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Раздел 1. Организационные документы   

X Международного форума «Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности» 

1.1. Приветствия участникам и гостям  Форума 

 

     Уважаемые друзья! 

     Приветствую вас на Х юбилейном Форуме, 

который проходит в рамках Международного Дня 

интеллектуальной собственности, учрежденного 

ООН. 

  Интеллектуальная деятельность - 

уникальный ресурс экономики, без которого 

невозможно инновационное развитие. Научно-

техническое творчество, новые идеи, 

изобретения, открытия являются главным 

богатством любой страны. Именно поэтому ваши традиционные встречи, 

посвященные защите и охране интеллектуальной собственности, вызывают 

большой интерес не только в профессиональном сообществе, но и у 

представителей разных государств. Ведь на площадке Форума обсуждаются 

актуальные вопросы, происходит обмен опытом, предлагаются эффективные 

решения. 

     Главные темы нынешней встреч - Евразийский рынок интеллектуальной 

собственности и конкурентоспособность в цифровой экономике, ценообразование, 

налогообложение и бухгалтерский учет в инновационных компаниях, защита от 

недобросовестной конкуренции, противодействие контрафакту. 

     Впереди много работы. Уверен, что совместными усилиями мы обязательно 

добьемся успеха в этой сфере. Рассчитываю, что разговор на Форуме получится 

конструктивным и полезным, послужит дальнейшему укреплению 

межрегионального и международного инновационного сотрудничества. А 

сформулированные вами предложения найдут свое применение на практике. 

Желаю вам интересных дискуссий, успехов и всего наилучшего. 

 Председатель Правительства Российской Федерации 

Медведев Дмитрий Анатольевич 
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   От лица Всемирной организации 

интеллектуальной собственности желаю Вам 

успехов в организации Международного форума 

«Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности». 

   

Генеральный директор ВОИС 

Френсис Гарри 

  

 

   От имени Исполнительного комитета 

Содружества Независимых Государств 

приветствую участников X Международного 

форума «Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности». 

     В современном мире развитие инноваций 

является ключевым фактором повышения 

конкурентоспособности и инвестиционной 

привлекательности экономики любого государства, 

что, в свою очередь, вызывает необходимость 

создания условий для формирования и развития 

рынка интеллектуальной собственности, в том 

числе и на межгосударственном уровне. 

     Позвольте выразить уверенность, что в ходе работы форума произойдет 

полезный обмен мнениями и опытом и будут выработаны практические 

рекомендации по укреплению межгосударственного инновационного 

сотрудничества в рамках Содружества. 

     Желаю участникам форума успехов в реализации поставленных задач и 

новых идей, благополучия и крепкого здоровья! 

Председатель Исполнительного комитета - 

Исполнительный секретарь СНГ 

Лебедев Сергей Николаевич  
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  Международный Форум «Инновационное 

развитие через рынок интеллектуальной 

собственности» проводится уже в десятый раз и 

зарекомендовал себя в качестве авторитетной 

международной площадки для выработки предложений 

и рекомендаций по повышению эффективности 

евразийского рынка интеллектуальной собственности, а 

также знаковым событием не только в рамках 

ежегодных международных дней интеллектуальной 

собственности под эгидой ООН, но и общепризнанным 

мероприятием на пространстве СНГ и Евразийского 

экономического Союза. 

Сегодня перед нашими странами стоят важнейшие 

задачи по достижению устойчивых темпов экономического роста, повышению их 

конкурентоспособности, развитию инновационных процессов, внедрению передовых 

технологий. Поэтому важное значение приобретает формирование в наших странах 

благоприятного бизнес-климата, способствующего повышению деловой активности в 

обществе, появлению новых производств, развитию конкурентной среды. 

Важным фактором формирования благоприятного бизнес-климата в наших странах 

является создание современной системы охраны и защиты интеллектуальной 

собственности. 

      В рамках Х юбилейного Форума будут не только обсуждаться актуальные вопросы 

по этой проблематике, но и проекты документов, которые в дальнейшем должны стать 

межгосударственными стандартами и правилами, в том числе по таможенной защите и 

антимонопольному регулированию в сфере интеллектуальной собственности на 

товарных, кредитных, страховых и фондовых рынках наших стран. 

Цифровая повестка дня в мире и задачи обеспечить успешную интеграцию в рамках 

развития ЕЭАС, предполагают выработку единых подходов, механизмов и правил 

формирования евразийского рынка интеллектуальной собственности. Именно здесь 

кроется потенциал роста конкурентоспособности наших национальных экономик и 

создания добавленной стоимости от оборота интеллектуальной собственности. 

Уважаемые друзья! Я искренне рад приветствовать всех на очередном Форуме и 

желаю успешной и плодотворной работы! 

Член Коллегии (Министр) по экономике и финансовой политике 

Евразийской экономической комиссии 

Жаксылыков Тимур Мекешевич 
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     Приветствую организаторов, участников и 

гостей Х юбилейного Международного форума 

«Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности. 

     Уверен, что актуальность повестки дня и 

участие в нем ведущих профильных экспертов 

позволит наладить широкий и конструктивный 

диалог по формированию в мире цифровых 

технологий евразийского рынка 

интеллектуальной собственности, и будет 

способствовать более тесному взаимодействию 

стран в регионе. 

Заместитель Генерального секретря  

Шанхайской организации сотрудничества 

Ван Кайвэнь 

  

 

     Приветствую организаторов, участников и 

гостей Х юбилейного Международного форума 

«Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности». 

    Век науки, инноваций и высоких технологий 

немыслим без становления нового качественного 

института интеллектуальной собственности. Это 

связано с тем, что инновационная деятельность 

входит в число приоритетных направлений 

государственной политики. 

   Охрана и защита интеллектуальной 

собственности является приоритетным 

направлением политики и для Союзного государства. В России и Беларуси идет 

процесс формирования стратегии по внедрению наукоемких технологий и 

развитию высокотехнологических отраслей промышленности. 

    Уверен, что охрана и защита объектов интеллектуальной собственности 

должна стать одним из приоритетных направлений развития социально-

экономической политики наших государств. 
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     Желаю Всем участникам и гостям Х юбилейного Форума плодотворной 

работы, успеха в профессиональной деятельности, высоких результатов и 

достижения поставленных целей. 

Государственный секретарь Союзного государства 

Рапота Григорий Алексеевич 

 

 

     10 лет назад в рамках этого Форума 

впервые прозвучала идея необходимости 

инновационного развития через развитие рынка 

интеллектуальной собственности. Юбилей 

нашего мероприятия совпал с юбилеем полной 

кодификации российского законодательства по 

интеллектуальной собственности, в этом Россия 

стала первой страной на постсоветском 

пространстве, так же как и пять лет назад был 

создан первый специализированный Суд по 

интеллектуальным правам. За эти годы площадка 

Форума стала общепризнанным мероприятием 

на пространстве СНГ и Евразийского 

экономического Союза, проводимым ежегодно в 

рамках Международных дней интеллектуальной собственности под эгидой ООН. 

     Реализация заявленной в России и других странах ЕАЭС И СНГ цифровой 

повестки обеспечивает успешную интеграцию и предполагает выработку единых 

подходов, механизмов и правил формирования евразийского рынка 

интеллектуальной собственности. И это подтверждает правильность 

предложенного на этом Форуме пути 10 лет назад. 

     Уникальность этого Форума не только в заостренности на евразийских 

проблемах при переходе к цифровой экономике, и мы надеемся, что наши 

рекомендации будут услышаны и использованы представителями органов 

управления Евразийского экономического союза. Его особенность также - в 

практических подходах поиска механизмов решения этих проблем и обсуждения 

проектов документов, которых давно ждут органы власти и бизнес - сообщество. 

     Желаю успехов в дискуссиях по обмену опытом построения национальных, 

региональных и отраслевых рынков интеллектуальной собственности в интересах 

нашего общего инновационного развития, чтобы наше национальное богатство в 
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нынешнем столетии могло прирастать интеллектуальной собственностью! 

Спасибо вам, и удачи в нашей общей и очень нужной работе! 

 

Сопредседатель Форума, 

Председатель Ассоциации юристов России 

Сергей Вадимович Степашин 

  

       Позвольте поприветствовать Вас от 

имени Национального центра законодательства 

и правовых исследований Республики Беларусь. 

     За 10 лет, в течении которых проводится 

Форум, он зарекомендовал себя как 

авторитетное международное научно-

практическое мероприятие, в рамках которого 

ведущие эксперты во бластема права и 

экономики обсуждают наиболее острые 

проблемы, стоящие перед постсоветскими 

государствами при переходе на инновационный 

путь развития. Форум стал уникальной 

площадкой для обмена опытом и формирования 

общей стратегии развития законодательства 

стран, участвующих в интеграционных процессах на постсоветском пространстве. 

Центральной темой предстоящего юбилейного Х Международного Форума 

«Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности» станет 

цифровая экономика и те вызовы, которые стоят перед государствами, делающими 

ставку на развитие наукоемких отраслей национальных экономик. Выбор этой 

темы свидетельствует о стремлении организаторов форума осуждать и находить 

решения проблем, имеющих стратегическое значение. 

         В рамках Форума планируется обсуждение комплекса ключевых проблем, 

связанных с формированием единого Евразийского рынка интеллектуальной 

собственности в условиях цифровой экономики, в том числе проблематики 

гармонизации национальных законодательств в области интеллектуальной 

собственности, таможенной защиты интеллектуальной собственности, защиты от 

недобросовестной конкуренции, подготовки кадров в области управления 

интеллектуальной собственностью и ряда других, не менее актуальных вопросов. 

Их обсуждение будет иметь несомненное значение для развития национальных 

законодательств государств - челнов Евразийского союза, включая Республику 

Беларусь. 
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     Желаю участникам Форума активной и плодотворной работы, результаты 

которой будут иметь несомненное научное и практическое значение! 

Директор Национального центра законодательства и правовых 

исследований 

Республики Беларусь 

Ипатов Вадим Дмитриевич 

 

      Приветствую участников Х юбилейного 

Международного форума «Инновационное 

развитие через рынок интеллектуальной 

собственности» 20 апреля с.г. в Москве. 

Остаюсь полностью солидарной с идеями и целями 

Форума находясь в Болгарии, выражаю желание и 

готовность к содействию, к продолжению нашего 

сотрудничества по всем вопросам инновационного 

развития и болгарско-российских отношений. 

С самыми дружескими чувствами желаю Форуму 

успешной работы! 

Председатель Фонда "Устойчивое развитие 

Болгарии" 

Станка Шопова 
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1.2  Информация  об итогах  X юбилейного Международного Форума 

«Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности»1  

 

20 апреля  2018 г. в рамках Международных Дней интеллектуальной 

собственности под эгидой ООН в Москве (на базе Московского технологического 

университета (МИРЭА) прошел X юбилейный Международный Форум 

«Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности», 

участники которого представляли ВОИС, ШОС, СНГ, ЕЭК ЕАЭС, Союзное 

государство, органы  государственной власти, учреждения  науки и образования, 

бизнеса и общественных организаций, средств массовой информации всех стран  

ЕАЭС, а также Республики Молдовы и Республики Болгария, в т.ч. в режиме 

видеоконференции на региональных площадках в регионах России (на базе 

Сибирского федерального университета – СФУ, г. Красноярск, Уральского 

государственного экономического университета - УрГЭУ, г. Екатеринбург). 

Режим онлайн - видеотрансляции форума на сайтах его организаторов позволил 

принять участие в его работе практически неограниченному кругу 

заинтересованных участников, как в России, так и за ее пределами.   

Организаторами Форума выступили: Исполком СНГ и ЕЭК ЕАЭС, 

Российская академия наук, Корпорация интеллектуальной собственности 

РНИИИС, Международная ассоциация институтов интеллектуальной 

собственности (МАИИС) и МИРЭА. В качестве Дирекции и спонсора Форума все 

эти годы выступает Республиканский НИИ интеллектуальной собственности 

(РНИИИС) – единственная в странах ЕАЭС и СНГ научная некоммерческая 

организация, специализирующаяся на проблематике интеллектуальной 

собственности и оказывающая услуги в данной области на уровне международных 

стандартов ISO. Основными информационными партнерами Форума выступили 

межгосударственная телерадиокомпания МТРК «МИР», издательская группа 

«Юрист», журналы «Право интеллектуальной собственности», «Российское 

конкурентное право и экономика» и «Информационное право». 

В адрес организаторов, участников и гостей X Международного Форума 

“Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности” 

направили свои приветствия: Председатель Правительства РФ Медведев Д.А., 

Генеральный директор ВОИС Фр. Гарри, Председатель Исполнительного 

комитета - Исполнительный секретарь СНГ Лебедев С.Н., Заместитель 

генерального секретаря Шанхайской организации сотрудничества Ван Кайвэнь,  

Член Коллегии (Министр) по экономике и финансовой политике Евразийской 

экономической комиссии  ЕАЭС Жаксылыков Т.М., Государственный секретарь 

Союзного государства Рапота Г.А., директор Национального центра 

                                                           
1 Информацию об итогах подготовила Лопатина А.В. – руководитель Правового 

департамента Корпорации интеллектуальной собственности РНИИИС  
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законодательства и правовых исследований Республики Беларусь Ипатов В.Д,  

Председатель Фонда "Устойчивое развитие Болгарии" Станка Шопова. 

В приветствии к Форуму Председатель Правительства России Дмитрий 

Медведев отметил, что «интеллектуальная деятельность - уникальный ресурс 

экономики, без которого невозможно инновационное развитие. Научно-

техническое творчество, новые идеи, изобретения , открытия являются главным 

богатством любой страны. Именно поэтому ваши традиционные встречи, 

посвященные защите и охране интеллектуальной собственности, вызывают 

большой интерес не только в профессиональном сообществе, но и у 

представителей разных государств. Ведь на площадке Форума обсуждаются 

актуальные вопросы, происходит обмен опытом, предлагаются эффективные 

решения.  Главные темы нынешней встречи  - Евразийский рынок 

интеллектуальной собственности и конкурентоспособность в цифровой 

экономике, ценообразование, налогообложение и бухгалтерский учет в 

инновационных компаниях, защита от недобросовестной конкуренции, 

противодействие контрафакту». При этом он выразил уверенность, что 

«совместными усилиями мы обязательно добьемся успеха в этой сфере. 

Рассчитываю, что разговор на Форуме получится конструктивным и полезным, 

послужит дальнейшему укреплению межрегионального и международного 

инновационного сотрудничества. А сформулированные вами предложения найдут 

свое применение на практике».  

При открытии Форума его постоянным сопредседателем Степашиным С.В., 

который открывал в 2008 г. первый форум, было отмечено, что юбилей форума 

совпал с юбилеем полной кодификации российского законодательства по 

интеллектуальной собственности, в этом Россия стала первой страной на 

постсоветском пространстве, также, как и пять лет назад был создан первый 

специализированный Суд по интеллектуальным правам. За эти годы площадка 

Форума стала общепризнанным ежегодным мероприятием на пространстве СНГ и 

Евразийского экономического Союза. Реализация заявленной в России и других 

странах ЕАЭС И СНГ цифровой повестки обеспечивает успешную интеграцию и 

предполагает выработку единых подходов, механизмов и правил формирования 

евразийского рынка интеллектуальной собственности. И это подтверждает 

правильность предложенного на этом Форуме пути 10 лет назад. «Уникальность 

этого Форума - по оценке С.В. Степашина, -  не только в заостренности на 

евразийских проблемах при переходе к цифровой экономике, и мы надеемся, что 

наши рекомендации будут услышаны и использованы представителями органов 

управления Евразийского экономического союза. Его особенность также -  в 

практических подходах поиска механизмов решения этих проблем и обсуждения 

проектов   документов, которых давно ждут органы власти и бизнес – сообщество».   

В своем приветственном слове ректор Московского технологического 

университета (МИРЭА) - крупнейшего и старейшего вуза России по подготовке 

кадров в области электроники и автоматики, доктор технических наук, профессор 

Кудж С.А. подчеркнул особую значимость проводимого Форума для решения 

вопросов, прежде всего, связанных с формированием и развитием науки и 

практики по вопросам цифровой экономики и интеллектуальной собственности и 

подготовкой кадров в этой сфере.  
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В рамках Форума прошло два  пленарных  и пять специализированных 

сессионных заседаний:  

«Евразийский рынок интеллектуальной собственности и 

конкурентоспособность в цифровой экономике» (на национальном - 

региональном- отраслевом - корпоративном уровнях)  (модераторы:  Лопатин 

В.Н., генеральный директор  Корпорации интеллектуальной собственности 

РНИИИС, председатель межгосударственного(МТК 550) и национального (ТК 

481) технического комитета по стандартизации «Интеллектуальная 

собственность», доктор юридических наук, профессор; Султангазин А.Ж., 

президент АО "Фонд науки" Республики Казахстан, доктор экономических  наук, 

профессор), где с основными докладами выступили Ипатов В.Д., директор 

Национального центра законодательства и правовых исследований Республики 

Беларусь и  Лосев С.С., ведущий научный сотрудник отдела исследований в 

области гражданского, экологического и социального права Института правовых 

исследований этого центра, а также Алиев С.Б.,  помощник министра (члена 

коллегии) по экономике и финансовой политике Евразийской экономической 

комиссии ЕАЭС, старший научный сотрудник ИПКО РАН, доктор технических 

наук, профессор;  

 «Ценообразование, бухгалтерский учет, страхование рисков и управление 

интеллектуальной собственностью в кредитной организации»  (модераторы: 

Груздов В.В., генеральный директор НПП «Пульсар» государственной корпорации 

«Ростехнологии», член совета Военно-промышленной комиссии по вопросам 

ценообразования и финансово-кредитной политики при выполнении 

государственного оборонного заказа, председатель Комитета по экономике и 

финансам Союза авиапроизводителей России; заведующий кафедрой экономики 

интеллектуальной собственности Финансового университета при Правительстве 

РФ, заведующий базовой кафедрой «Экономика интеллектуальной собственности  

в радиопромышленности»  МТУ (МИРЭА), кандидат экономических наук, 

профессор; Кляшня М.В., заместитель руководителя Управления страхования 

ответственности и финансовых рисков САО «ВСК»); 

«Защита интеллектуальной собственности от недобросовестной 

конкуренции» (модератор Максимов С.В., помощник Руководителя ФАС 

России, доктор юридических наук, профессор), где в рамках публичного 

обсуждения с презентацией проекта ГОСТ Р «Интеллектуальная собственность. 

Антимонопольное регулирование и защита от недобросовестной конкуренции» от 

коллектива разработчиков РНИИИС выступила Синельникова В.Н.- главный 

научный сотрудник РНИИИС, доктор юридических наук, профессор;  

«Таможенная защита интеллектуальной собственности и 

противодействие контрафакту в ЕАЭС» (Модераторы: Аслаханов А.А., 

президент Международной ассоциации «Антиконтрафакт», доктор юридических 

наук, профессор; Козлов В.И., первый заместитель начальника Управления 

таможенных расследований и дознания Федеральной таможенной службы РФ, 

который представил для публичного обсуждения от авторского коллектива 

разработчиков РНИИИС проект ГОСТ «Интеллектуальная собственность. 

Таможенная защита»);  

«Кадры для рынка интеллектуальной собственности» (Модераторы: 

Шамхалов Ф.И., ученый секретарь НПП «Пульсар» ГК «Ростех», директор 

научно-технологического центра твердотельной электроники МИРЭА, доктор 
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экономических наук, профессор; Голобокова Г.М., и.о. заведующего базовой 

кафедрой РНИИИС "Управление интеллектуальной собственностью" РЭУ им. Г.В. 

Плеханова, доктор экономических наук, профессор). 

На этих площадках было заявлено и представлено более 60 докладов по 

проблемным и перспективным вопросам инновационного развития и цифровой 

экономики и подходам к их решению на национальном и международном уровнях 

при формировании евразийского рынка интеллектуальной собственности в 

странах ЕАЭС и  СНГ с учетом лучшего международного и зарубежного опыта.   

В рамках пленарного заседания "Проблемы и перспективы формирования 

евразийского рынка интеллектуальной собственности в цифровой 

экономике" с основным докладом «Проблемы и приоритеты формирования 

евразийского рынка интеллектуальной собственности в 2017г. и на перспективу до 

2025г. как условие конкурентоспособности стран СНГ и ЕАЭС»  как презентацией 

ежегодного доклада «О состоянии правовой охраны, использования и защиты 

интеллектуальной собственности в ЕАЭС и СНГ в 2017 году и  приоритетах 

развития до 2025 г.» выступил Лопатин В.Н.- генеральный директор Корпорации 

интеллектуальной собственности РНИИИС, председатель межгосударственного 

технического комитета по стандартизации «Интеллектуальная собственность» 

МТК 550. 

На пленарном заседании были представлены (как устно, так и письменно) по 

теме Форума  позиции от международных и межгосударственных  образований, 

органов госвласти, государственных корпораций, организаций науки, образования 

и общественных организаций стран ЕАЭС , которые заявили:  

Иванов С.И., заместитель Председателя Исполкома СНГ (о проблемах и 

перспективах реализации Межгосударственной программы инновационного 

сотрудничества государств - участников СНГ на период до 2020 года); 

Жаксылыков Т.М., член Коллегии (министр) по экономике и финансовой 

политике Евразийской экономической комиссии ЕАЭС (евразийский рынок 

интеллектуальной собственности: проблемы и перспективы в цифровой повестке); 

Артемьев И.Ю., Руководитель Федеральной антимонопольной службы России 

(о мерах антимонопольного регулирования и защиты конкуренции при переходе к 

цифровой экономике); 

Алдошин С.М. председатель совета директоров Объединенного института 

химической физики РАН, председатель Ученого совета РНИИИС, академик РАН 

(о возможностях академической науки и проблемы их оценки и использования при 

переходе к цифровой экономике);   

Султангазин А.Ж., президент АО "Фонд науки" Минобрнауки Республики 

Казахстан, доктор экономических наук, профессор (о проблемах   формирования 

евразийского рынка   интеллектуальной собственности и опыт их решения в 

Республике Казахстан);  

Оморов Р.О., советник Генерального директора СЭЗ «Бишкек», доктор 

технических наук, профессор, член-корреспондент НАН Кыргызской Республики 

(об интеллектуальной собственности и показателях инновационного индекса 

Кыргызской Республики и других стран СНГ);  

Аслаханов А.А.  президент Международной ассоциации «Антиконтрафакт», 

доктор юридических наук, профессор (об актуальных проблемах и практике 

противодействия контрафакту в ЕАЭС); 
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Пискунов А.А. – главный научный сотрудник ИСПИ РАН, кандидат 

экономических наук (модель и метрики пространственного развития ЕАЭС); 

Угринович Е.В., генеральный директор межправительственной организации 

«Международный центр научной и технической информации (МЦНТИ)" (о 

системе научной и технической информации как важнейший элемент 

инфраструктуры цифровой экономики);  

Писаревский Е.Л., первый заместитель Руководителя Фонда социального 

страхования РФ, доктор юридических наук, профессор (опыт и проблемы 

применения цифровых технологий при оказании государственных услуг в 

социальной сфере); 

Ищенко А.А., Председатель Центрального совета ВОИР, кандидат 

экономических наук.  

Результаты обсуждения актуальных проблем на сессионных заседаниях по 

теме форума были представлены их модераторами на итоговом пленарном 

заседании, где  участники вынесли общественное признание руководителям 

международных организаций и  органов государственной власти России, стран 

ЕАЭС  и СНГ за приветствия и внимание к работе Форума и приняли итоговый 

документ – рекомендации  Форума, предварительно одобренный на расширенном   

заседании Наблюдательного и Ученого  советов  РНИИИС с участием членов 

Ученого совета МИРЭА.  

Программному комитету, Оргкомитету и дирекции Форума поручено 

доработать с учетом результатов обсуждения этот документ и направить 

информацию об итогах Форума и его рекомендации в ВОИС и ВТО, ЮНЕСКО, 

ШОС, СНГ, Евразийскую комиссию ЕАЭС и Союзное государство, национальные 

парламенты и правительства стран-участниц ЕАЭС.   

Участники форума поддержали по итогам публичного обсуждения проекты 

ГОСТ Р «Интеллектуальная собственность. Антимонопольное регулирование и 

защита от недобросовестной конкуренции» и ГОСТ «Интеллектуальная 

собственность. Таможенная защита», подготовленные в РНИИИС в  соответствии 

с программами  межгосударственной и национальной стандартизации на 2018 год.   

С подробной информацией о работе форума, основными докладами и 

стенограммой заседаний Форума можно ознакомиться в сборнике документов и 

материалов Форума, а также специализированном тематическом выпуске журнала 

«Право интеллектуальной собственности» (2018, №2), которые размещены на 

сайте Дирекции Форума (rniiis.ru).  

 Очередной XI Международный форум «Инновационное развитие через 

рынок интеллектуальной собственности» состоится 23 апреля 2019 года в 

Москве.  

С подробной информацией об итогах предыдущих Форумов и об условиях 

участия в новом Форуме можно ознакомиться на сайте Дирекции Форума – 

РНИИИС: rniiis.ru 
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Information Letter of the X International Forum outcomes 

“The Innovation Development through the Market of Intellectual Property”2 

 

On April 20, 2018 within the framework of World Intellectual Property Days under 

aegis of the United Nations (on the basis of the Moscow Technological University 

(MIREA)) there was held X Anniversary International Forum “The Innovation 

Development through the Market of Intellectual Property”, which participants 

represented WIPO, SCO, CIS, EEC EAEU, Common State, public authorities, science 

and education institutions, business and public organizations, mass media of all EAEU 

countries, as well as the Republic of Moldova and the Republic of Bulgaria, including in 

videoconference mode at regional sites in the Russian regions  (on the basis of the 

Siberian Federal University - SFU, Krasnoyarsk, Ural State Economic University - 

USUE, Ekaterinburg). On-line mode - video broadcast of the Forum on the websites of 

its organizers - allowed to participate almost unlimited number of interested participants, 

both in Russia and abroad. 

The Forum was organized by the CIS Executive Committee and EEC EAEU, the 

Russian Academy of Sciences, the Intellectual Property Corporation RSRIIP, the 

International Association of Intellectual Property Institutions (IAIPI) and MIREA. All 

these years, the Republican Scientific Research Institute of Intellectual Property 

(RSRIIP) – the only scientific non-profit organization in EAEU and CIS that specializes 

on problems of intellectual property and provides services in this field at the level of 

international ISO standards, has been acting as the Forum Directorate and Sponsor. The 

key media partners of the Forum included the interstate TV and radio company MTRK 

“MIR”, the publishing group “Jurist”, journals “Intellectual Property Law”, “Russian 

Competition Law and Economics” and “Information Law”. 

The organizers, participants and guests of X International Forum “The Innovation 

Development through the Market of Intellectual Property” were addressed the greetings 

from: the Chairman of the Government of the Russian Federation D.A. Medvedev, 

Director General of WIPO Francis Gurry, the Chairman of the Executive Committee - 

the Executive Secretary of CIS S.N. Lebedev, Deputy Secretary-General of the Shanghai 

Cooperation Organisation Wang Kaiwen, Member of the Board (Minister) for Economic 

and Financial Policy of the Eurasian Economic Union T.M. Zhaksylykov, the State  

Secretary  of  the  Common  State G.A. Rapota, the Director of the National Center for 

Legislation and Legal Studies of the Republic of Belarus V.D. Ipatov, the Chairman of 

the Fund “For sustainable development of Bulgaria” Stanka Shopova.  

The Chairman of the Government of the Russian Federation Dmitry Medvedev, 

while greeting participants of the Forum, noted that “intellectual property is the unique 

economic resource, without which innovative development is impossible. Scientific and 

technical creativity, new ideas, inventions, discoveries are the main wealth of any 

country. That is why your traditional meetings dedicated to the protection of intellectual 

property arouse much interest not only in the professional community, but also among 

representatives of different states. After all, the Forum is the platform where topical 

issues are discussed, where it is possible to exchange experience and find effective 

solutions. The main topics of the meeting are the Eurasian market of intellectual property 

and competitiveness in the digital economy, pricing, taxation and accounting in 

                                                           
2 Автор перевода текстов итогового сообщения и итогового документа - 

рекомендаций Форума на английский язык Даньшина Д.О. 
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innovative companies, protection from unfair competition, combating counterfeit.” At 

the same time, he expressed confidence that "by joint efforts we will certainly achieve 

success in this area. I expect that the discussion at the Forum will turn out to be 

constructive and useful, and will serve to further strengthen interregional and 

international innovative cooperation. In addition, the proposals you would formulate will 

find their practical application.” 

At the beginning of the Forum, his permanent co-chairman S.V. Stepashin, who 

opened the first forum in 2008, noted that the anniversary of the Forum had coincided 

with the anniversary of the complete codification of Russian legislation on intellectual 

property, in which Russia became the first country in the Post-Soviet space, as well as 

five years ago the first specialized court on intellectual rights was created. Over these 

years, the Forum has become a universally recognized annual event in the CIS and the 

Eurasian Economic Union (EAEU). The implementation of the digital agenda announced 

in Russia and other EAEU and CIS countries ensures successful integration and involves 

the development of common approaches, mechanisms and rules for the formation of the 

Eurasian intellectual property market. And this confirms the correctness of the path 

proposed during this Forum 10 years ago.” The uniqueness of the Forum - according to 

S.V. Stepashin, is not only in the focus on the Eurasian problems in the transition to 

digital economy, and we hope that our recommendations will be heard and used by the 

representatives of the governing bodies of the Eurasian Economic Union. Its peculiarity 

is also in practical approaches to finding mechanisms for solving these problems and 

discussing draft documents that authorities and business community have been waiting 

for a long time. 

In his greetings the rector of the Moscow Technological University (MIREA) – the 

biggest and oldest university in Russia specialized in the training of the personnel in the 

sphere of electronics and automatics, Doctor of Technical Sciences, Professor S.A. 

Koudzh, outlined the special importance of the Forum held for solving issues, first of all, 

connected with formation and development of science and practice in the field of digital 

economy and intellectual property and training of personnel in this sphere. 

Within the framework of the Forum two plenary and five special sessional meetings 

took place: 

“Eurasian intellectual property market and competitiveness in digital economy” 

(on national – regional – industry – corporate level) (moderators: V.N. Lopatin, the Head 

of the Corporation of Intellectual Property RSRIIP, the Chairman of Interstate (ITC 550) 

and National Technical Committee on standardization “Intellectual Property”, Doctor of 

Laws, Professor); A.Zh. Sultangazin, the President of the Joint-stock company “Science 

Fund” of Republic of Kazakhstan, Doctor of Economics, Professor), within which the 

following speakers presented: V.D. Ipatov, the Director of the National Center of 

Legislation and Legal Research of Republic of Belarus, S.S. Losev, Senior Research 

Scientist of the Department of Research in the field of civil, environmental and social 

law of the Institute of Legal Research of the abovementioned Center, as well as S.B. 

Aliev, Assistant to the Minister (member of the Board) on economics and financial policy 

of the Eurasian Economic Commission of the EAEU, Senior Research Scientist of the 

IPCO RAS, Doctor of Technical Sciences, Professor;  

“Pricing, accounting, risk insurance and intellectual property management in 

credit organization” (moderators: V.V. Gruzdov, Director of the Research and 

Production Enterprise “Pulsar” of the state corporation “Rostekh”, Member of the 

Council of the Military-Industrial Commission on Pricing and Financial and Credit 
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Policy in the execution of the State Defense Order, Chairman of the Committee on 

Economics and Finance of the Union of Russian Aviation Manufacturers; Head of the 

Department of Economics of Intellectual Property of the Financial University under the 

Government of the Russian Federation, Head of the Department “Economics of 

Intellectual Property in the Radio Industry” MTU (MIREA), Candidate of Economic 

Sciences, Professor; M.V. Klyashnya, Deputy Head of the Department of Insurance of 

Liability and Financial Risks of Insurance House “VSK”); 

“Protection of intellectual property from unfair competition” (moderator: S.V. 

Maksimov, Assistant to the Head of the Federal Antimonopoly Service of the Russian 

Federation, Doctor of Laws, Professor), during which V.N. Sinelnikova – Chief Research 

Scientist of RSRIIP, Doctor of Laws, Professor - presented the draft of GOST R 

“Intellectual Property. Antimonopoly regulation and protection against unfair 

competition” prepared by the RSRIIP’s authors team; 

“Customs protection of intellectual property and combatting counterfeit in the 

Eurasian Economic Union” (moderators: A.A. Aslakhanov, the President of the 

International association “Anti-counterfeit”, Doctor of Laws, Professor; V.I. Kozlov, 

First Deputy Head of the Office of Customs Investigation and Inquiry of the Federal 

Customs Service of the Russian Federation, which presented for public discussion the 

draft of GOST “Intellectual Property. Customs protection”); 

“Personnel for the market of intellectual property” (moderators: F.I. 

Shamkhalov, Academic Secretary of the Research and Production Enterprise “Pulsar” of 

the state corporation “Rostekh”, Director of the scientific and technological center of 

solid state electronics MIREA, Doctor of Economics, Professor; G.M. Golobokova, 

Acting Head of the Specialized Department of RSRIIP “Management of Intellectual 

Property” of the Russian Economic University named after G.V. Plekhanov,  Doctor of 

Economics, Professor). 

More than 60 reports on the problematic and perspective questions of innovative 

development and digital economy and approaches to its solutions on national and 

international levels that occur while forming the Eurasian intellectual property market in 

countries of Eurasian Economic Union and CIS were announced and presented during 

these forums with due account for the best international and foreign experience. 

On the plenary session “Problems and perspectives of the formation of the 

Eurasian intellectual property market in digital economy” V.N. Lopatin, the Head of 

the Corporation of Intellectual Property RSRIIP, the Chairman of Interstate Technical 

Committee on standardization “Intellectual Property” (ITC 550), presented the key report 

“Problems and priorities of the formation of the Eurasian intellectual property market in 

2017 and in the long run till 2025 as a condition of competitiveness of the CIS and 

Eurasian Economic Union” as presentation of the annual report “On the status of legal 

protection and use of intellectual property in the Eurasian Economic Union and CIS in 

2017 and development priorities until 2025”. 

On the plenary session the following representatives from international and interstate 

entities, state authorities, state corporations, scientific, education and public 

organizations of the Eurasian Economic Union presented their opinions on the topics of 

the Forum (both in the spoken and written word): 

S.I. Ivanov, Deputy Chairman of the CIS Executive Committee (on the problems and 

perspectives of the implementation of the Interstate Program for Innovative Cooperation 

of the CIS Member States for the period till 2020); 
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T.M. Zhaksylykov, Member of the Board (Minister) for Economic and Financial 

Policy of the Eurasian Economic Union (Eurasian intellectual property market: problems 

and perspectives in the digital agenda); 

I.Yu. Artemiev, Head of the Federal Antimonopoly Service of the Russian Federation 

(on the measures of antimonopoly regulation and protection of competition in transition 

to digital economy); 

S.M. Aldoshin, Chairman of the Board of Directors of the Joint Institute of Chemical 

Physics of the Russian Academy of Sciences, Chairman of the Scientific Council of 

RSRIIP, Academician of the Russian Academy of Sciences (on the opportunities of the 

academic science and problems of its assessment and use in transition to the digital 

economy); 

A.Zh. Sultangazin, the President of the Joint-stock company “Science Fund” of the 

Ministry of defense of Republic of Kazakhstan, Doctor of Economics, Professor (on 

problems of Eurasian intellectual property market formation and experience in Republic 

of Kazakhstan); 

R.O. Omorov, Counsellor to the Director General of the free economic zone 

“Bishkek”, Doctor of Technical Sciences, Professor, Corresponding Member of the 

National Academy of Sciences of the Kyrgyz Republic (on intellectual property and 

indicators of innovative index of Kyrgyz Republic and other CIS countries); 

A.A. Aslakhanov, the President of the International association “Anticounterfeit”, 

Doctor of Laws, Professor (on the current problems and practice of counterfeit combating 

in the Eurasian Economic Union); 

A.A. Piskunov, Senior Research Scientist of the Institute of Social and Political 

Sciences of the Russian Academy of Science, Candidate of Economics Sciences (models 

and metrics of spatial development of Eurasian Economic Union); 

E.V. Ugrinovich, Director General of the intergovernmental association 

“International center of the scientific and technical information (ICSTI)” (on the system 

of the scientific and technical information as the most important element of the 

infrastructure of the digital economy); 

E.L. Pisarevsky, First Deputy Head of the Social Insurance Fund of the Russian 

Federation, Doctor of Laws, Professor (experience and problems of the application of the 

digital technologies when rendering public services in the social sphere); 

A.A. Ischenko, Chairman of the Central Council of All-Russian Society of Inventors 

and Innovators, Candidate of Economic Sciences 

The results of the discussion of the current problems on the sessions regarding the 

topics of the Forum were presented by its moderatos on the final plenary session during 

which the participants expressed the public recognition to the heads of international 

organizations and state authorities of Russia, the countries of the Eurasian Economic 

Union and the CIS for their greetings and attention to the work of the Forum and adopted 

the final document - the recommendations of the Forum, tentatively approved during 

the enlarged meeting of the Observatory and Academic Council of RSRIIP with the 

participation of the members of the MIREA Scientific Council. 

The Program Committee, Organizational Committee and Directorate of the Forum 

were entrusted to finalize the document on the outcome of the discussion and to send 

information on the outcome of the Forum and its recommendations to the WIPO and 

WTO, UNESCO, the SCO, the CIS, the Eurasian Commission of the EAEU and the 

Common State, national parliaments and governments of the member states of the EAEU. 
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Following a public discussion, the participants of the Forum supported the drafts of 

GOST R “Intellectual property. Antimonopoly regulation and protection from unfair 

competition” and GOST “Intellectual property. Customs protection”, prepared at RSRIIP 

in accordance with the programs of interstate and national standardization for 2018. 

Detailed information on the work of the Forum, main reports and the transcript of the 

Forum meetings can be accessed in the collection of documents and materials of the 

Forum, as well as in a specialized thematic issue of the journal “Intellectual Property 

Law” (2018, No. 2), which are available on the Forum's website (rniiis.ru). 

The next XI International Forum “Innovative Development through the 

Intellectual Property Market” will be held on April 23, 2019 in Moscow.
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1.3  ИТОГОВЫЙ ДОКУМЕНТ3 

Рекомендации участников X Международного Форума «Инновационное 

развитие через рынок интеллектуальной собственности» 

 

г. Москва                                                                         20 апреля  2018 г. 

 

Участники X юбилейного Международного Форума «Инновационное развитие 

через рынок интеллектуальной собственности», прошедшего в рамках 

Международных дней интеллектуальной собственности под эгидой ООН  20 

апреля  2018 г. в Москве (Московский технологический университет (МИРЭА), 

представляющие  ВОИС, ШОС, СНГ, ЕЭК ЕАЭС, Союзное государство, органы  

государственной власти, учреждения  науки и образования, бизнеса и 

общественных организаций, средств массовой информации всех стран  ЕАЭС, а 

также Республики Молдовы и Республики Болгария, в т.ч. в режиме 

видеоконференции на региональных площадках в регионах России (на базе 

Сибирского федерального университета – СФУ, г. Красноярск, Уральского 

государственного экономического университета - УрГЭУ, г. Екатеринбург), 

обсудив опыт и проблемы перехода к инновационной и цифровой экономике через 

формирование и развитие евразийского рынка интеллектуальной собственности, в 

т.ч. приоритеты антимонопольного регулирования и защиты от недобросовестной 

конкуренции, таможенной защиты интеллектуальной собственности и 

противодействия контрафакту  в рамках реализации  третьего этапа (2016-2020) 

Стратегии экономического развития СНГ, Стратегии сотрудничества в построении 

и развитии информационного общества на период до 2025 года и Концепции 

формирования и развития рынка интеллектуальной собственности государств – 

участников СНГ  (решение СГП СНГ от 28.10.2016), а также условия и механизмы 

коммерциализации, включая кредитование, докапитализацию активов и 

налогообложение интеллектуальной собственности в целях создания в рамках 

ЕАЭС общего финансового рынка  и осуществления с 1.01.2025г.  деятельности по 

единым правилам в секторах услуг (банковском секторе, страховом секторе, 

секторе услуг на рынке ценных бумаг);  

                                                           
3 Итоговый документ обсужден и одобрен на расширенном заседании 

Наблюдательного и Ученого  советов  РНИИИС с участием членов Ученого совета 

Московского технологического университета (МИРЭА), а также на пленарном и 

сессионных  заседаниях  X Международного Форума «Инновационное развитие 

через рынок интеллектуальной собственности» в рамках Международных дней 

интеллектуальной собственности под эгидой ООН, принят за основу его 

участниками 20 апреля 2018г., и по итогам публичного обсуждения доработан и 

направлен  в международные и межгосударственные организации  (ВОИС, ВТО, 

ЮНЕСКО,  ШОС, СНГ, ЕАЭС, Союзное государство)  и  национальные органы 

государственной власти  стран  СНГ и ЕАЭС.   

http://www.cis.minsk.by/page.php?id=18764
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отмечая в качестве позитивных перемен за прошедший год  учет и реализацию на 

межгосударственном и национальном уровнях рекомендаций предыдущих 

Международных  форумов, в т.ч. в рамках  корректировки инновационных 

стратегий, программ и политик на национальном и корпоративном уровнях в  

странах  СНГ и ЕАЭС в сфере  интеллектуальной собственности, создание первого 

на постсоветском пространстве  межгосударственного технического комитета по 

стандартизации МТК-550 «Интеллектуальная собственность» и расширение 

состава и сферы ответственности аналогичного национального технического 

комитета в РФ, подготовку и принятие пакета межгосударственных и 

национальных стандартов как регуляторов «мягкой силы» в условиях 

сохраняющихся законодательных противоречий в странах ЕАЭС и СНГ;  

учитывая провозглашенные приоритеты евразийской интеграции в 

соответствии  с Основными  направлениями промышленного сотрудничества с 

опорой на  «Собственный центр силы» и основными  направлениями  реализации 

цифровой повестки ЕАЭС до 2025 года, где 30% рынков «отраслей будущего» 

отводится на сектор информационно - коммуникационных технологий (ИКТ), в 

целях повышения уровня координации и взаимодействия всех заинтересованных 

сторон в становлении  рынка  интеллектуальной собственности как условия 

обеспечения цифрового лидерства и конкурентоспособности  стран ЕАЭС в 

условиях экономической и информационной  войны и недобросовестной 

конкуренции со стороны США и стран ЕС; 

приветствуя готовность Исполкома СНГ, ЕЭК и национальных правительств 

России и других стран СНГ и ЕАЭС использовать рекомендации настоящего 

Форума при подготовке правительственных решений по развитию рынка 

интеллектуальной собственности; с учетом состоявшегося обсуждения 

единодушно принимают следующие решения: 

I. Вынести общественное признание руководителям международных и 

межгосударственных организаций (ВОИС, ШОС, СНГ, ЕАЭС, Союзного 

государства), органов государственной власти, национальных академий наук и 

организаций Армении, Белоруссии, России, Казахстана, Киргизии, а также 

Республики Болгария за приветствия, внимание и участие в работе Форума.   

II. Провести в рамках Международных Дней интеллектуальной собственности 

под эгидой ООН одиннадцатый Международный Форум «Инновационное 

развитие через рынок интеллектуальной собственности»23 апреля 2019 г. в 

Москве. 

Предложить руководящим органам международных организаций ВОИС, 

ШОС, СНГ, ЕАЭС, Союзного государства, Евразийской патентной организации, а 

также национальным органам государственной власти, академий наук и 

профильных организаций стран ЕАЭС и СНГ, организациям - членам 

Программного комитета и Оргкомитета Форума предусмотреть включение в 

планы своей работы на 2019 г. участие в подготовке и проведении этого 

мероприятия.  

III. Рекомендовать Совету Евразийской экономической комиссии, как 

соорганизатору настоящего Форума,  при подготовке решения Высшего 

Евразийского экономического совета "Об Основных направлениях 

международной деятельности Евразийского экономического союза на 2019 год" в 

рамках взаимодействия с международным деловым и экспертным сообществом 

предусмотреть прямое взаимодействие с  Международным Форумом 
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«Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности» по 

актуальным вопросам развития евразийской экономической интеграции, включая  

формирование  и развитие евразийского рынка интеллектуальной  собственности.  

IV. Принять за основу проект итогового документа Форума. Поручить 

Дирекции Форума разместить данный документ на сайте  Форума, Программному 

и  Организационному комитетам Форума доработать и принять в целом с учетом 

поступивших замечаний и предложений по итогам его публичного обсуждения в 

апреле 2018г., проинформировать ВОИС и ВТО, ЮНЕСКО и Европейскую 

комиссию ЕС, ШОС, Исполком СНГ, Евразийскую комиссию ЕАЭС и  

Постоянный комитет  Союзного государства,  национальные парламенты и 

правительства стран-участниц ЕАЭС об итогах работы Форума, его выводах  и 

принятых рекомендациях: 

1. Евразийский рынок интеллектуальной собственности и 

конкурентоспособность в цифровой экономике 

В условиях нарастающего кризиса дальнейшей глобализации политических, 

экономических и социальных отношений в мире все большее значение 

приобретает усиление регионализации таких союзов, включая интеграционные 

процессы на евразийском направлении (ШОС, БРИКС, Евразийский 

Экономический Союз, созданный с 2015г. на основе опыта международной 

региональной интеграции и накопленного за 25 лет потенциала сотрудничества в 

рамках СНГ).  При среднемировом показателе затрат на НИОКР 2,9 процента ВВП, 

затраты на НИОКР составляют: 0,64 % ВВП – в Республике Беларусь, 1 % ВВП – 

в Республике Казахстан, 1,16 % ВВП - в РФ. Согласно Плана мероприятий по 

созданию, обеспечению функционирования и развитию ИИС ЕАЭС  на 2017 – 2018 

гг. (Распоряжение Коллегии ЕЭК № 8 от 24.01.2017) с объемом финансирования 

около 2 млрд. рублей, интеллектуальная собственность  в к л ю ч е н а   в  

П е р е ч е н ь  н аправлений, приоритетных для реализации общих процессов в 

рамках ЕАЭС.  

В целях успешного развития экономических отношений на региональном и 

национальном уровнях, в т.ч. в рамках инновационного сотрудничества и 

безопасного развития, необходимо учитывать сложившиеся закономерности, 

включая: 

- существенное возрастание с переходом развития к шестому 

технологическому укладу и цифровой экономики роли и значения 

интеллектуальной собственности как мерила экономической ценности этого 

интеллектуального творчества; 

- обусловленность дальнейшего инновационного развития наличием 

цивилизованного рынка интеллектуальной собственности; 

- структура мировой торговли меняется в пользу роста доли "четвертой 

корзины" - рынка интеллектуальной собственности (в н.в. более 15% ВВП) при 

реструктуризации этого сектора рыночных отношений, что в условиях 

продолжающегося мирового кризиса патентной системы и увеличения доли 

беспатентных продаж (в н.в. более 80 процентов) предопределяет необходимость 

изменения государственной политики в этой сфере. Политика "патент ради 

патента", в условиях, когда доля коммерциализации интеллектуальной 

собственности, охраняемой патентами, по-прежнему ничтожно мала и составляет 

в странах ЕАЭС и СНГ от 0,4% до 2%, каждый второй патент при сроке действия 

в 20 лет прекращается через несколько лет после его выдачи, ведет к научно-

https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/01413003/clco_01022017_8
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техническому проигрышу, экономическим потерям и сохранению 

импортозависимости.   

По результатам анализа законодательства и правоприменительной практики в 

сфере производства,  оборота и защиты интеллектуальной собственности в РФ и 

других странах ЕАЭС и СНГ в 2015-2017 гг. при переходе к цифровой экономике  

выявлены новые вызовы:   

 - между ростом недобросовестной конкуренции и отсутствием рынка 

интеллектуальной собственности в странах ЕАЭС и СНГ есть прямая 

взаимозависимость и взаимообусловленность. При переходе к цифровой 

экономике доля добавленной стоимости от оборота интеллектуальной 

собственности в ценообразовании произведенных товаров, работ/услуг и финансов 

будет только возрастать, что в свою очередь будет усиливать конкуренцию в этой 

сфере, в т.ч. недобросовестную; 

 - в рамках заказов на выполнение работ по созданию и модернизации 

государственных и корпоративных информационных систем, по-прежнему слабо 

используются программы для ЭВМ, содержащиеся в Фонде алгоритмов и 

программ ИИС внешней и взаимной торговли Таможенного союза и 

Национальных фондах алгоритмов и программ для электронных вычислительных 

машин, но активно используются иностранное программное обеспечение. При 

использовании иностранного программного обеспечения для разработки 

отечественных программ для ЭВМ по результатам экспертизы части открытых 

лицензий на программы для ЭВМ, размещенных на сайтах правообладателей 

программных продуктов, т.н. свободного распространения, и использованных на 

безвозмездной основе исполнителем контрактов, выявлены существенные риски, 

включая: 

-  обязанность уведомить соответствующий иностранных правообладателей и 

Фонд свободного программного обеспечения (в Бостоне) об использовании этого 

программного продукта и указать в соответствующих производных программных 

продуктах фамилии авторов и правообладателей исходных программ, которые 

используются при этом; 

- обязанность по условиям открытой лицензии предоставить на условиях 

бесплатного использования разработанный производный программный продукт 

любому желающему приобрести и использовать программы для ЭВМ.  

Сравнительно – правовой анализ возмездных лицензионных договоров (по 

выборке) позволяет также утверждать об их несоответствии  требованиям 

международного права и национального законодательства в части формы и 

содержания таких лицензионных договоров: 

- объектом договора заявляются   неисключительные права, хотя согласно 

международного права есть личные неимущественные права, которые 

неотчуждаемы, и исключительные (имущественные) права, которые являются 

объектом оценки, оборота, продажи и предмета соответствующих договоров;  

- субъектами договоров, с кем заключаются такие договоры от имени 

иностранных корпораций (Майкрософт, Oracle и т.д.), заявляются, так называемые 

официальные партнеры этих компаний, являющиеся дистрибьюторами по 

предоставлению соответствующих услуг и распространению программного 

продукта. При этом копии лицензионных договоров между корпорацией - 

правообладателем и ее официальным партнером, на основании которых должны 
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заключаться сублицензионные договоры, отсутствуют, а статус партнера и статус 

лицензиата с правом заключать сублицензии не всегда совпадают; 

- в предмете договора, как правило, отсутствует способ использования 

программного продукта, тогда как, в отличие от вещного права, где разрешено все, 

что не запрещено законом, в праве интеллектуальной собственности отсутствие 

запрета не означает наличие согласия. Согласие должно быть выражено прямо 

обозначенным способом в письменной форме в виде договора, иначе вновь 

возникает риск признания данного продукта контрафактом.  

Учитывая, что в группах инновационных продуктов и услуг ИКТ (более 100) 

основным продуктом разработок "отрасли будущего" в странах ЕАЭС являются 

программы для ЭВМ, в рамках разработки в 2017г. и последующей реализации 

концепции создания условий для цифровой трансформации промышленности и 

формирования единого цифрового промышленного пространства Союза 

необходимо предусмотреть первоочередные меры обеспечения информационной 

и экономической безопасности в этой области.  

Рейтинги и показатели. Существенным риском, способным оказать 

негативное влияние на реализацию большинства мероприятий 

межгосударственных программ и национальных госпрограмм инновационного 

развития в СНГ и ЕАЭС, выступает отсутствие экономических показателей оценки 

результативности научных исследований, поскольку  при  увеличении  внутренних 

затрат на исследования и разработки основным показателем их результативности 

выступают  информационные показатели так называемой «экономики знаний», в 

т.ч. число публикаций, которыми мы бесплатно извещаем мир о результатах этих 

исследований.  

В 21–м столетии во всех странах СНГ и ЕАЭС произошла повсеместная 

подмена наукометрических показателей для оценки научных организаций и 

результативности научных исследований библиометрическими показателями, где 

основными выступают публикации, в т.ч. в изданиях, включенные в мировые базы 

данных (в первую очередь - Web of Science и Scopus); цитирование, в т.ч. индекс 

Хирша; рейтинги журналов, где опубликованы работы, в т.ч. импакт-фактор 

журнала и т.п.  Данные библиометрические  показатели решениями ВАК при  

Минобрнауки   России  в н.в. применяются  также в отношении кандидатов в состав 

диссоветов и при оценке деятельности научных организаций и членов диссоветов, 

а с 1.01.2019г. эти требования будут предъявляться  к соискателям ученых 

степеней по научным специальностям об опубликовании не менее 3 статей для 

соискателей ученой степени доктора наук, и не менее одной статьи для 

соискателей ученой степени кандидата наук в научных изданиях, включенных в 

Web of Science, Scopus.  В то же время, за рубежом (например, Великобритания), 

основным методом оценки результативности является экспертиза привлекаемыми 

специалистами, а библиометрические данные разрешается использовать лишь в 

качестве вспомогательного средства в отдельных дисциплинах, а запрещается 

использовать в 25 дисциплинах (математика, механика, инженерные науки и все 

гуманитарные науки). При этом, для всех дисциплин там запрещено использовать 

какие-либо рейтинги журналов, где опубликованы работы, и прежде всего импакт-

фактор журнала. 

С созданием Евразийского экономического союза с 1 января 2015г., этот курс 

на бесплатный экспорт отечественных разработок в виде «информационного 

сырья» для США и стран ЕС был сохранен. В итоге, декларируя стратегию 
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инновационного развития, на деле мы строим «оригинальную» экономику, 

основанную на экспорте сырья (информации) и импорте технологий, основанных 

зачастую на наших знаниях. Так российское государство и другие страны ЕАЭС 

финансируют из кармана налогоплательщика инновационное развитие 

зарубежных стран, нередко в ущерб собственным национальным интересам.   

Последствия применения показателей «экономики знаний». К основным 

негативным последствиям использования в качестве основных целевых 

показателей индикаторы информационной открытости (число публикаций и их 

цитируемость, число патентных заявок и патентов) для оценки результативности 

научной деятельности в России и других странах СНГ и ЕАЭС, можно отнести 

следующие: 

- недостижение ключевых целей инновационного развития и обеспечения 

конкурентосопобности отечественных разработок и созданной на их основе 

инновационной продукции, национальных правообладателей и 

товароизводителей. Реализация задач инновационного развития по данным 

показателям закрепляет курс на усиление импортозависимости по всем базовым 

отраслям экономики, имитацию активности   по числу публикаций, заявок на 

получение патента и самих патентов без учета   уровня коммерциализации 

исключительных прав на эти технические решения в инновационном процессе; 

- сохранение прежней структуры расходов на НИОКР с малым участием 

бизнеса (при росте расходов на научные исследования и разработки в России в 20 

раз (с 43 млрд. до 850 млрд. руб. - 8 место в мире), доля бюджетирования НИОКР 

выросла с 70 до 85 %), тогда как основным заказчиком НИОКР за рубежом были и 

остаются предприятия (США – 69%, ЕС -64%, Китай-62%). 

- высокая коррупциогенность сферы госзакупок на НИОКР, как при 

распределении бюджетных средств госзаказчиками и госкорпорациями, так и во 

внешних сделках при освоении государственных инвестиций в модернизацию 

отечественного производства.  По данным парламентских слушаний, более 40% 

бюджетных средств, выделяемых на НИОКР до науки, не доходит, оставаясь у тех, 

кто их распределяет - «откат». Остальные средства распределяются, нередко, среди 

аффилированных околонаучных организаций, отчеты которых по результатам 

таких работ малоинтересны науке и бизнесу. По результатам НИОКР нередко 

получаются научные отчеты с низким уровнем экономической и научной 

значимости и с высоким коррупциогенным потенциалом, минимизирующим 

достижения реального сектора национальной экономики и науки.  Это 

предопределяет наиболее высокий уровень коррупции в этой сфере (по сути, 

безнаказанно можно осваивать бюджетные миллиарды) и малый интерес бизнеса 

к софинансированию таких работ и использованию полученных результатов; 

- «дырявая» учетная политика в отношении результатов НИОКР, 

созданных при бюджетном финансировании, что ведет к росту «серого» и 

«черного»  оборота и экспорта  таких РИД и прав на них. Так, например, в единой 

федеральной базе данных НИОКР, проведенных в Российской  Федерации с 1982г. 

по 1.01.2018г.,   зарегистрировано свыше  1,3 млн. НИР и ОКР,  из них  186 тыс.   

было проведено в период 2011-2017г.г., по которым по итогам выполнения НИОКР  

зарегистрировано только 42911 результатов, т.е. – 1 полученный результат 

интеллектуальной деятельности (РИД - потенциальный  объект интеллектуальной 

собственности) приходится в среднем  на 4,5 НИОКР. При этом особую 

актуальность имеет проблема учета РИД, где права принадлежат государству. Так 

http://www.rntd.citis.ru/rntd/newdiss.php
http://www.rntd.citis.ru/rntd/newdiss.php


30 

 

в РФ,  при  шести основных системах госучета НИОКР и их результатов 

(Казначейство,  Роспатент, Минобрнауки, Минкомсвязи, Минкультуры, 

Росимущество) и  финансировании из бюджета свыше 85% НИОКР единой 

системы госучета прав государства на РИД в н.в. не существует, что создает 

предпосылки для многочисленных злоупотреблений; 

- монополизация деятельности по оценке результативности российской 

науки (по публикациям и их цитированию) в частных кампаниях, в т.ч. 

находящихся за рубежом, и создание на этой основе специального сектора бизнеса, 

нередко основанного на недобросовестной конкуренции.  

Исходя из стратегии обеспечения к 2020 году мирового уровня исследований и 

разработок и глобальной конкурентоспособности согласно национальных научно-

технологических  приоритетов,  а также национальных  Стратегий развития 

конкуренции и антимонопольного регулирования в странах ЕАЭС, настоятельно 

необходим переход в  системе оценок и индикативных показателей, в т.ч. на 

наднациональном, национальном, стратегическом, программном, региональном и 

корпоративном уровнях от информационных показателей (публикации и патенты,  

через которые  мы бесплатно извещаем весь мир о своих достижениях), к 

показателям  экономики интеллектуальной собственности. К критериям и 

показателям оценки эффективности деятельности научной организации4, согласно 

ГОСТ Р 56825-2015, публикационная активность может быть отнесена только 

при условии предварительной экспертизы полученных результатов научных 

исследований по критерию экономической целесообразности и информационной 

безопасности, их правовой охраны как объектов интеллектуальной 

собственности. При этом бюджетирование этих процессов в интересах 

иностранных кампаний, как правообладателей BIG DATA, должно решительно 

пресекаться, а не поощряться.  

Для повышения глобальной конкурентоспособности национальных экономик  

в рамках Евразийского экономического Союза, реализации приоритетов 

экономического развития на основе эффективного взаимодействия национальных 

инновационных систем в интегрируемом инновационном пространстве, 

необходима Стратегия развития интеллектуальной собственности и специальная 

программа формирования и развития рынка интеллектуальной собственности 

Евразийского экономического Союза, как составной части мирового рынка 

интеллектуальной собственности и необходимого базового условия проведения 

технологической модернизации отечественной промышленности.  

2. Ценообразование, налогообложение и бухгалтерский учет 

интеллектуальной собственности в инновационной кампании 

Согласно рейтинга глобальной конкурентоспособности из 137 стран на 2017-

2018гг.  (111 показателей в 12 группах) из стран СНГ Азербайджан занимает – 35 

место, Россия - 38, Казахстан – 57, Армения – 73, Таджикистан - 79, Украина – 81, 

Молдова – 89, Кыргыстан – 102.  Во многих из этих показателей 

(конкурентоспособность кампаний, количество местных поставщиков, уровень 

развития кластеров, природа конкурентного преимущества, глубина цепочки 

создания стоимости, конкурентоспособность производственного процесса, 

                                                           
4 ГОСТ Р 56825-2015  «ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. Управление 

в государственной академии наук» (введен в действие на территории РФ с 

1.06.2016) 
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готовность делегировать полномочия) важной составляющей выступает 

интеллектуальная собственность.  

В то же время, действующий инструментарий формирования ценообразования 

с учетом стоимости интеллектуальной собственности имеет очевидные 

недостатки: 

- отсутствие практики обособления в структуре цены  контракта на выполнение 

НИОКР  затрат на  проведение патентных исследований (в том числе исследование 

патентной чистоты), инвентаризации полученных  результатов интеллектуальной 

деятельности и их правовой охраны; 

- использование методики фактических затрат для формирования стоимости и 

отражение стоимости «предшествующей" интеллектуальной собственности, 

полученной по безвозмездным лицензионным договорам; 

- неполнота источников формирования стоимости; 

- необходимость последующей ежегодной переоценки при однократном 

использовании механизма переоценки актива; 

- отсутствие гармонизации с существующими стандартами оценки, в т.ч. 

международными.  

При этом, структура продаж интеллектуальной собственности в мире в 21-м 

столетии радикально изменилась (свыше 80 процентов беспатентных продаж), что 

предполагает существенную корректировку политик при выборе способа правовой 

охраны (в пользу ноу-хау, объектов авторского права и смежных прав) и 

последующей коммерциализации прав на них.  При проведении проектной 

инвентаризации рекомендовать определять способ правовой охраны РИД, исходя 

из трех основных вариантов возможного использования РИД:   

1)в собственном производстве (объекты авторского права – произведения 

науки, ПЭВМ, базы данных; объекты смежных прав и секреты производства (ноу-

хау) с обязательным патентным поиском, преддверяющим проведение НИОКР); 

2) в пределах национальной территории (в дополнение к первому варианту - в 

РФ - единая технология); 

3) за рубежом (в дополнение к первому варианту – патентование в странах 

предполагаемого использования РИД, которое должно сопровождаться 

построением «патентного ландшафта»).  

Это приведет к снижению формальных показателей патентных органов, но 

позволит обеспечить наибольшую эффективность правовой охраны технологий и 

экономическую результативность их использования в интересах национальной 

технологической конкурентоспособности. 

Условия и модель оборота интеллектуальной собственности должны 

обеспечивать мотивацию всех участников инновационного процесса (от автора – 

правообладателя до заказчика – инвестора) в совершенствовании созданных 

технологий для производства и реализации конкурентоспособной продукции. 

Использование предшествующей интеллектуальной собственности на всех этапах 

инновационного процесса от НИР – ОКР до производства должно сопровождаться 

заключением лицензионного договора с правообладателем (на возмездной основе 

– если РИД создан за счет внебюджетных средств), что позволит включить 

интеллектуальную собственность в ценообразование   конечной продукции.  

Рекомендовать надзорным органам (антимонопольные и патентные органы, 

органы прокуратуры, финансового надзора) и госзаказчикам при заключении 

лицензионного договора на использование предшествующей интеллектуальной 
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собственности в рамках госконтрактов на НИОКР с предприятиями и 

организациями обратить внимание на возможные злоупотребления (проблемы):  

соотношение документации и РИД в предмете договора и несоблюдение ряда 

существенных условий лицензионного договора (перечень РИД, их наименование, 

авторы, начало и срок правовой охраны; территория, способы и срок 

использования); 

необоснованное расширение предмета лицензионного договора (включение в 

предмет лицензионного договора вопросов создания новых РИД и закрепления 

прав на них, хотя это предмет госконтракта); 

отсутствие обособления в структуре цены контракта на выполнение НИОКР 

затрат на проведение патентных исследований, инвентаризации полученных 

результатов интеллектуальной деятельности и их правовой охраны; 

возмездность лицензии на использование РИД, где права принадлежат 

государству, для выполнения госконтракта для публичных нужд, что ведет к росту 

стоимости конечной продукции и снижению ее конкурентоспособности (хотя 

возможна безвозмездность); 

безвозмездность использования РИД, созданных без привлечения средств 

бюджета, где права принадлежат исполнителям госконтракта и третьим лицам, для 

целей исполнения госконтракта, что снижает их инновационную мотивацию в 

дальнейшем совершенствовании созданной технологии. 

При этом важно использование не только конкурентных преимуществ 

национальной экономики каждого государства, но и накопленного экономического 

потенциала  при реализации инновационных программ и проектов Союзного 

государства, ЕАЭС и СНГ, что предполагает  рассмотрение данного вопроса  на 

уровне высших органов этих межгосударственных объединений  с целью 

определения  механизмов учета и оценки прав на объекты интеллектуальной 

собственности, созданных за счет средств бюджетов этих 

межгосударственных образований на национальном уровне  и организации такого 

взаимодействия по распоряжению исключительными правами на полученные 

результаты интеллектуальной деятельности, в т.ч. в рамках реализации 

совместной политики импортозамещения.  

3. Управление интеллектуальной собственностью в кредитной 

организации и страхование рисков интеллектуальной собственности в 

инвестиционных проектах 

В целях создания в рамках ЕАЭС общего финансового рынка и осуществления 

с 1.01.2025г.  деятельности по единым правилам в секторах услуг (банковском 

секторе, страховом секторе, секторе услуг на рынке ценных бумаг) и 

недискриминационного доступа на финансовые рынки государств - членов ЕАЭС 

подтвердить актуальность выводов и рекомендаций участников IX 

Международного Форума «Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности» ЕЭК, парламентам, правительствам и 

центральным банкам стран ЕАЭС предусмотреть в 2018г.:  

-  при разработке Концепции и программы формирования общего финансового 

рынка ЕАЭС наличие специальных разделов в части определения целей, 

принципов и задач создания механизмов управления интеллектуальной 

собственностью в банковском секторе, страховом секторе и секторе услуг на рынке 

ценных бумаг до 2020г.;  
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- принятие мер по гармонизации законодательства в отношении общих 

подходов к правовому регулированию по вопросам управления рисками 

интеллектуальной собственности, в т.ч. рисками цифровой экономики, в 

банковском секторе, страховом секторе и секторе услуг на рынке ценных бумаг в 

соответствии с международными стандартами (основополагающими принципами 

эффективного банковского надзора Базельского комитета по банковскому надзору, 

основополагающими принципами страхового надзора Международной 

ассоциации страховых надзоров, принципами Международной организации 

комиссий по ценным бумагам, стандартами  ОЭСР и международными 

стандартами Группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег 

(ФАТФ); 

- активное участие в обсуждении первых в СНГ и ЕАЭС проектов 

национальных стандартов в области страхования рисков интеллектуальной 

собственности, управления интеллектуальной собственностью в кредитной 

организации, в т.ч. при привлечении инвестиций в инновационные проекты под 

залог интеллектуальной собственности и на фондовом рынке, в целях 

последующего принятия на их основе межгосударственных стандартов для СНГ и 

евразийских стандартов для ЕАЭС, как механизмов "мягкого регулирования";  

- рассмотреть вопрос о расширении функций Евразийского банка развития 

(ЕАБР) в качестве инвестиционного и инновационного банка по обеспечению 

крупных пилотных проектов по кредитованию под залог интеллектуальной 

собственности в странах ЕАЭС. 

4. Защита интеллектуальной собственности от недобросовестной 

конкуренции и антимонопольное регулирование 

Обеспечение баланса между интересами правообладателей исключительных 

прав и публичными и частными интересами, защищаемыми антимонопольным 

законодательством, является сегодня одной из реальных проблем становления и 

развития современного конкурентного права. В РФ в рамках реализации 

Национального плана развития конкуренции с 2018г. в юридической науке введена 

новая научная специальность «конкурентное право».  

В последнее десятилетие сложилось устойчивое противоречие между 

патентной монополией на результаты интеллектуальной деятельности и 

возможностями развития конкуренции на рынках товаров, работ и услуг с 

использованием таких объектов патентного права. В условиях, когда во всех 

странах ЕАЭС и СНГ продается ежегодно не более 1-2 процентов 

интеллектуальной собственности, охраняемой патентами, отечественные 

патентообладатели прекращают платить патентные пошлины и патенты после трех 

лет прекращают свое действие. В итоге результаты интеллектуальной 

деятельности, зачастую полученные при бюджетном финансировании, при 

возможном сроке правовой охраны 20 лет переходят в режим свободного 

использования через 2-3 года с момента выдачи патента. Этим нередко пользуются 

иностранные кампании, в т.ч. ТНК, которые при небольших доработках вновь 

патентуют эти технические решения на себя. За последние 10 лет весь прирост 

выдачи патентов (в РФ - 5%) обеспечен только иностранцами.  Каждый второй 

патентообладатель сегодня в РФ – иностранные лица, а по отдельным отраслям и 

видам технологий эта доля еще выше – до 90%.  При этом совместные предприятия 

не создаются, лицензионные договоры с отечественными производителями не 

заключаются, принудительные лицензии не выдаются, что ведет к вытеснению с 
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национальных рынков отечественных кампаний в угоду интересам 

международных и иностранных ТНК. Такие действия, когда юридическая 

монополия правообладателя ведет к фактической монополии на товарных рынках, 

отвечают признакам недобросовестной конкуренции и предполагают проведение 

патентной реформы, в т.ч. для целей антимонопольного регулирования, что 

особенно важно в интересах охраны здоровья граждан и общественной 

безопасности. 

 С учетом опыта Российской Федерации по развитию конкурентной политики 

и роли антимонопольных органов в решении социально-экономических, в целях 

совершенствования антимонопольного регулирования и повышения его 

эффективности при защите интеллектуальной собственности, рекомендовать 

Евразийской экономической комиссии (ЕЭК), Исполкому СНГ, национальным 

парламентам и правительствам государств-членов ЕАЭС в 2018-2019 гг.:   

 - распространить антимонопольное регулирование на сферу интеллектуальной 

собственности, связанную со злоупотреблениями  и угрозой монопольного 

использования результатов интеллектуальной деятельности при введении в оборот 

такого товара  (работы, услуги), и  обороте интеллектуальной собственности, что 

особенно  важно для предупреждения злоупотреблений со стороны заказчиков при 

использовании предшествующей интеллектуальной собственности на 

последующих этапах работ в рамках организации инновационного процесса, где 

основным объектом оборота на разных этапах НИР-ОКР-ТР-производство могут 

быть только  исключительные права на РИД, созданные/используемые в рамках 

данного НИОКР; 

- рассмотреть в ЕЭК, странах ЕАЭС и СНГ инициативы ФАС России по 

выработке новых подходов к антимонопольному урегулированию в отношении 

деятельности цифровых агрегаторов в рамках принятия и реализации «пятого 

антимонопольного пакета»; 

 - поддержать по итогам публичного обсуждения проект ГОСТ Р 

«Интеллектуальная собственность. Антимонопольное регулирование и защита от 

недобросовестной конкуренции», подготовленный в РНИИИС по инициативе 

ФАС России, рекомендовать разработчикам учесть высказанные замечания и 

предложения при его подготовке и принятии установленным порядком в 2018г.;  

- с учетом накопленного положительного опыта стандартизации в сфере 

интеллектуальной собственности в рамках национального технического  комитета 

ТК481, организации его сотрудничества с ТК 124 «Средства и методы 

противодействия фальсификациям и контрафакту», ТК 323  «Авиационная 

техника», ТК 66  «Оценка опыта и деловой репутации предприятия»  и создания 

МТК 550   для государств-членов ЕАЭС и СНГ, рекомендовать  ЕЭК и 

Межгосударственным Советам  СНГ по вопросам правовой охраны и защиты 

интеллектуальной собственности, по антимонопольной политике, по 

стандартизации, метрологии и сертификации,  поддержать практику разработки и 

введения в действие основополагающих стандартов  в этой сфере, подготовки и 

принятия на их основе межгосударственных документов с учетом их значимости 

для урегулирования аналогичных  вопросов в других странах ЕАЭС и СНГ.  

Параллельный импорт. Глобализация мировой торговли, введение 

экономических санкций актуализировали юридическую проблему исчерпания 

прав правообладателя в отношении товарного знака, которое является 

юридическим ограничением легальной монополии на использование 
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исключительного права на товарный знак. Параллельный импорт, под которым 

понимается ввоз из-за границы в страны ЕАЭС импортерами оригинальных 

товаров, маркированных товарным знаком правообладателя, но без его 

разрешения, порождает конфликт интересов импортеров и правообладателей, 

претендующих на абсолютные правомочия по контролю параллельного импорта. 

В соответствии с Договором о ЕАЭС (Приложение №26) и с принятием и 

вступлением в силу с 1 января 2018г. нового Таможенного кодекса в ЕАЭС 

действует региональный принцип исчерпания права, тогда как в РФ – 

национальный принцип исчерпания права (ст. 1487 ГК РФ), предполагающий 

запрет на импорт в Россию товаров с размещенными на них товарными знаками 

без разрешения правообладателей. В этих условиях иностранный правообладатель 

может недобросовестно использовать исключительное право на товарный знак и 

ограничивать ввоз на внутренний евразийский рынок конкретных товаров или 

реализовывать ценовую политику, состоящую в завышении цен на этом рынке. 

При этом особое значение приобретают Договор о товарных знаках, знаках 

обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров ЕАЭС и Соглашение 

о едином порядке управления авторскими и смежными правами на коллективной 

основе. 

В целях обеспечения единообразия подходов разрешения конфликтов частных 

и публичных интересов при антимонопольном регулировании и защиты от 

недобросовестной конкуренции, с учетом разъяснений Конституционного суда РФ 

(Постановление от 13.02.2018г. №8-П), рекомендовать Евразийской 

экономической комиссии и Суду ЕАЭС, а также антимонопольным, 

таможенным, патентным   и судебным органам стран ЕАЭС: 

- в случаях недобросовестного поведения иностранных правообладателей 

товарных знаков, в т.ч. создания с их стороны угрозы монополии на товарных 

рынках стран ЕАЭС, использовать механизмы антимонопольного регулирования и 

гражданско-правовые институты противодействия злоупотреблению правом в 

интересах реализации публичных интересов по защите конкуренции, включая 

государственную поддержку национальных товаропроизводителей;   

- при решении вопроса о размере ответственности импортера использовать 

дифференцированный подход и учитывать фактические обстоятельства дела в 

зависимости от характера нарушения права правообладателя; 

- исключить случаи применения одинаковой гражданско-правовой 

ответственности к импортеру, ввозящему оригинальную продукцию без согласия 

правообладателя, и к импортеру, ввозящему поддельную продукцию (кроме 

случаев, когда убытки от ввоза такого товара, сопоставимы с убытками от ввоза 

поддельной продукции); 

- уничтожать товары, ввезенные на территорию стран ЕАЭС в порядке 

параллельного импорта, лишь в случае их ненадлежащего качества или в целях 

обеспечения безопасности, защиты жизни и здоровья людей, охраны природы и 

культурных ценностей. 

5. Таможенная защита интеллектуальной собственности и 

противодействие контрафакту в ЕАЭС 

Незаконный оборот контрафактной промышленной продукции является 

острейшей проблемой, затрагивающей интересы всего общества и 

препятствующей развитию как отдельных отраслей национальных экономик в 

странах ЕАЭС и СНГ, так и промышленности в целом. Высокая доля нелегальной 
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продукции в общем обороте промышленной продукции отрицательно сказывается 

на ее качестве, приводит к ощутимым потерям бюджетных систем в виде 

недополученных таможенных и налоговых платежей и снижает инвестиционную 

привлекательность национальных экономик. Особенно острой эта проблема 

является для пищевой, легкой, фармацевтической, топливной, автомобильной, 

химической промышленности, машиностроения и индустрии детских товаров. 

Сложившаяся ситуация вызвана недостаточной эффективностью осуществления 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, 

функционирования судебной системы, наличием высоких коррупционных рисков 

и низким уровнем доходов основной массы населения и, как следствие, низким 

уровнем покупательской способности, неразвитостью общественного контроля. 

Множественность органов государственного регулирования и надзора за 

соблюдением законодательства в сфере производства и оборота товаров, в том 

числе на приграничных территориях (например, в Российской Федерации - более 

20 госорганов) потребовала создание в странах ЕАЭС Государственных комиссий 

по противодействию незаконному обороту промышленной продукции (РФ, 

Республика Армения, Республика Белоруссия и Республика Казахстан).  26 мая 

2017 г. на заседании Совета глав правительств СНГ в г. Казани подписано 

Соглашение о сотрудничестве в сфере противодействия производству и 

распространению контрафактной продукции. 

В то же время, результаты анализа практики, сложившейся в 2010-2017 годах 

в странах Таможенного Союза ЕАЭС показывают, что ни одна из задач 

таможенной защиты интеллектуальной собственности эффективно не решена. В 

условиях единой таможенной территории и единого экономического пространства 

ЕАЭС наличие национальных реестров в каждом государстве при разных подходах 

и процедурах их ведения и фактическом отсутствии единого реестра создает 

предпосылки для роста оборота контрафактной продукции и контрабанды через 

единую таможенную границу в рамках ЕАЭС. 

В целях совершенствования механизмов выявления и привлечения к 

ответственности виновных лиц и внедрения в приоритетном порядке системных 

мер по снижению объемов незаконного оборота контрафактной промышленной 

продукции, рекомендовать Евразийской экономической комиссии: 

- ускорить работу по внедрению систем маркировки промышленной продукции 

контрольными (идентификационными) знаками во всех государствах - членах 

ЕАЭС; 

-  поддержать инициируемые Российской Федерацией предложения о внесении 

изменений в технические регламенты Таможенного союза в части устранения 

условий, способствующих осуществлению незаконного оборота промышленной 

продукции, в том числе производству и распространению контрафактной 

продукции; 

- продолжить гармонизацию системы управления рисками в сфере 

интеллектуальной собственности и обеспечить единообразное ее применение в 

рамках проведения таможенного контроля на территории ЕАЭС; 

- регулярно проводить мониторинг и оценку ситуации в этой сфере в странах 

ЕАЭС и размещать его результаты на официальном сайте ЕЭК ЕАЭС.  

Поддержать по итогам публичного обсуждения проект ГОСТ 

«Интеллектуальная собственность. Таможенная защита», подготовленный в 

РНИИИС в соответствии с Программой межгосударственной стандартизации на 
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2018г., рекомендовать разработчикам учесть высказанные замечания и 

предложения при его подготовке и принятии установленным порядком 

Межгосударственным Советам СНГ по стандартизации, метрологии и 

сертификации с участием Совета руководителей таможенных служб государств- 

участников СНГ   в 2018гг. 

Подтвердить актуальность вывода Международной Ассоциации институтов 

интеллектуальной собственности (МАИИС), что в интересах предотвращения 

недобросовестной конкуренции под прикрытием борьбы с контрафактом и 

формирования нового, более рационального международного экономического 

порядка необходимы единые прозрачные и общепринятые методология и 

методики измерения уровня контрафактности в разных странах. Объективность 

понимания  контрафактности и недобросовестной конкуренции во всех ее 

проявлениях  может быть основана только на четкой нормативной  классификации 

правонарушений и определении их исчерпывающих сопоставимых национальных  

перечней (гражданско-правовые деликты, дисциплинарные проступки, 

административные правонарушения и преступления) и единого статистического 

учета в отношении незаконного использования интеллектуальной собственности 

при обороте товаров, работ, услуг, финансов, а также при обороте исключительных 

прав на результаты интеллектуальной деятельности, получаемые / используемые в 

рамках НИОКТР, в т.ч. при международном сотрудничестве. Для объективной 

оценки ситуации с контрафактом на евразийском рынке по-прежнему необходима 

гармонизация законодательства по этим вопросам и единая система 

соответствующих индикаторов и показателей, отражающих уровень легального и 

нелегального коммерческого оборота товаров и использования интеллектуальной 

собственности.  

Рекомендовать Экономическому совету СНГ и Исполкому СНГ, Коллегии 

Евразийской экономической комиссии ЕАЭС:   

- подготовить "дорожную карту" гармонизации законодательства стран - 

членов ЕАЭС и СНГ в сфере защиты интеллектуальной собственности от 

недобросовестной конкуренции и противодействия контрафакту; 

-   предусмотреть при планировании бюджетных расходов на 2018 год расходы 

на  НИР по подготовке национального и межгосударственного  стандартов 

определения уровня контрафактности в РФ и странах ЕАЭС, содержащих 

принципы,  основные критерии и показатели, институты и механизмы измерения 

уровня контрафактности по видам товаров, работ, услуг в рамках единого 

экономического  пространства ЕАЭС;  структуру  рейтинга  и органы мониторинга 

измерения уровня контрафактности как  мощного рычага пресечения 

недобросовестной конкуренции и обеспечения приоритетного  развития 

национальных, евразийского и региональных рынков интеллектуальной 

собственности. 

- рассмотреть данную инициативу для ее реализации в 2018 -2019гг.; 

-провести публичное обсуждение и общественную экспертизу проектов 

указанных документов в рамках очередного Международного Форума 

«Антиконтрафакт».   

6. Управление и кадры для рынка интеллектуальной собственности 

Решение многих обозначенных проблем связано с необходимостью 

совершенствования системы управления в сфере интеллектуальной собственности 

в интересах инновационного экономического развития.  
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Возрастание роли и значения государственного регулирования при 

формировании развитии  рынка интеллектуальной собственности в отличие от 

других секторов торговли предполагает дальнейшую централизацию и 

специализацию государственного администрирования этих процессов на всех 

уровнях (создание единых межгосударственных и государственных органов с 

объединением функций администрирования авторских, смежных, патентных и  

иных интеллектуальных прав в отношении  всех основных категорий  объектов 

интеллектуальной собственности).  Хотя данный вывод  и рекомендации по его 

реализации ежегодно содержатся в итоговых документах настоящего 

Международного Форума,  а публичная декларация целей и задач Федеральной 

службы по интеллектуальной собственности (Роспатента)  на 2016-2018 годы 

предусматривала формирование «единого регулятора» в сфере интеллектуальной 

собственности для развития гражданско-правового оборота прав на результаты 

интеллектуальной деятельности,  Россия по-прежнему является единственной 

страной в мире, где функции госуправления и регулирования  в сфере 

интеллектуальной собственности рассредоточены между более 20 федеральными 

ведомствами, что значительно снижает возможности формирования единого 

рынка интеллектуальной собственности и обеспечение  конкурентных 

преимуществ при реализации Стратегии инновационного развития до 2020г.  

По результатам анализа нормативных документов о полномочиях министров 

(членов коллегии) ЕЭК, департаментов ЕЭК и консультативных комитетов ЕЭК, 

можно сделать вывод, что сложившая система выработки, принятия и реализации 

решений в рамках ЕЭК, с учетом особенностей статуса Председателя коллегии 

ЕЭК и «относительной независимости» членов этой коллегии, также содержит 

опасности узкоотраслевого подхода в решении комплексных проблем и требует 

совершенствования.   

На большинстве предприятий и организаций в странах ЕАЭС и СНГ по-

прежнему отсутствует единая система управления жизненным циклом 

интеллектуальной собственности от отбора РИД и их экспертизы до оценки, 

страхования и коммерциализации исключительных прав на РИД в рамках 

использования предшествующей интеллектуальной собственности на всех стадиях 

инновационного процесса и обеспечения баланса интересов и мотивации его 

участников.  

Преодоление формализма и повышение роли советов директоров компаний и 

их эффективности в решении проблем коммерциализации интеллектуальной 

собственности предполагает, как решения собрания акционеров, так и наличие 

соответствующих предписаний на нормативном правовом уровне, включая такие 

меры, как: 

- корректировка стратегий и программ долгосрочного и инновационного 

развития компаний с учетом как национальных и межгосударственных отраслевых 

стратегий и программ, так и региональных документов в этой сфере (комитет по 

стратегии); 

- создание системы выявления, оценки и управления рисками 

интеллектуальной  собственности, в т.ч. в рамках инновационной, инвестиционной 

и бюджетной политик (комитет по управлению рисками, комитет по аудиту); 

- изменение ключевых показателей эффективности (КПЭ) совета директоров и 

менеджмента кампаний  (комитет по вознаграждениям, комитет по номинациям); 
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- наделение полномочиями по определению политики управления 

интеллектуальной собственностью независимого директора и создание 

специального комитета в структуре Совета директоров (комитет по управлению 

интеллектуальной собственностью). 

В целях решения указанных задач в ближайшие годы для стран ЕАЭС и СНГ: 

- подтвердить рекомендации участников IX Международного Форума 

«Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности»  в 

отношении мониторинга  информации о работе национальных вузов в этой 

области, создании  базовых сетевых специальных кафедр; формирования и 

реализации  госзаказа в сфере научных исследований при подготовке и защите 

диссертаций на соискание ученой степени доктора и кандидата наук, работы 

аспирантур и докторантур при их бюджетном финансировании; распространение 

этого опыта через межгосударственные органы, включая ЕЭК ЕАЭС,  и  

специализированные научные журналы, включая «Право интеллектуальной 

собственности»; 

- предусмотреть в рамках евразийской, национальных, отраслевых и 

региональных стратегий и программ развития рынка интеллектуальной 

собственности формирование государственного и корпоративных заказов на 

подготовку/ переподготовку кадров в этой сфере, в т.ч. в рамках ежегодных 

национальных программ повышения квалификации и переподготовки 

государственных служащих и судейского корпуса, а также  переподготовки и 

повышения квалификации преподавателей национальных вузов по 

интеллектуальной собственности в странах ЕАЭС. 

Реализация заявленных стратегических целей РФ и других стран ЕАЭС и СНГ 

стать мировыми лидерами в отдельных отраслях цифровой экономики 

(производство и оборот товаров, работ/услуг и финансов с использованием 

цифровых технологий) предполагает готовность вступить в конкурентную борьбу 

за такие рынки в качестве продавцов своей интеллектуальной собственности, а не 

покупателей в нынешнем качестве.  
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OUTCOME DOCUMENT5 

Recommendation of Participants of X International Forum “The Innovation 

Development through the Market of Intellectual Property” 

 

Moscow city                                                                                                April 20, 2018 

 

The participants of the X Anniversary International Forum “The Innovation 

Development through the Market of Intellectual Property”, that was held within the 

framework of World Intellectual Property under aegis of the United Nations on April 20, 

2018 in Moscow (Moscow Technological University (MIREA), representing WIPO, the 

SCO, the CIS, the EEC EAEU, Common State, public authorities, science and education 

institutions, business and public organization, mass media of all EAEU countries as well 

as Republic of Moldova and Republic of Bulgaria, including by way of videoconference 

on regional sites in the Russian regions (on the basis of the Siberian Federal University 

– SFU, Krasnoyarsk, Ural State Economic University – USEU, Ekaterinburg), 

having discussed the experience and problems of transition to the innovative and 

digital economy through formation and development of the Eurasian intellectual property 

market, including the priorities of the antimonopoly regulation and protection from unfair 

competition, customs protection of intellectual property and fighting counterfeit within 

the framework of implementation of third stage (2016-2020) of the Strategy of economic 

development of the CIS, Strategy of the cooperation in forming up and development of 

the information society for the period till 2025 and Concept of the formation and 

development of the intellectual property market of the state members of the CIS (the 

Decision of the Council of CIS State Leaders as of October 28, 2016), as well as 

conditions and mechanisms of the commercialization, including crediting, capitalization 

of assets and taxation of intellectual property with a view to creation of a common 

financial market within the framework of the EAEU and the performing activities since 

January 1, 2025. under uniform rules in the service sectors (banking sector, insurance 

sector, services sector in the securities market); 

noting, as positive changes over the past year, consideration and implementation at 

the intergovernmental and national levels of the recommendations of previous 

International Forums, including as part of the adjustment of innovative strategies, 

programs and policies at the national and corporate levels in the CIS countries and the 

                                                           
5 The Outcome Document has been discussed and adopted on the extended session of the 

Observatory and Scientific Council of RSRIIP with the participation of the members of 

the Scientific Council of the Moscow Technological University (MIREA) as well as on 

the plenary and sessional meeting of the X International Forum “The Innovation 

Development through the Market of Intellectual Property” within the framework of 

Intellectual Property Days under aegis of the United Nations, was taken as the basis by 

its participants on April 20, 2018, and following the public discussion finalized and sent 

to the international and interstate organizations (WIPO, WTO, UNESCO, SCO, CIS, 

EAEU, Common State) and national state authorities of the CIS and the EAEU. 
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EAEU in the field of intellectual property, the creation of the first in the post-Soviet space 

of the Interstate Technical Committee for Standardization of ITC-550 “Intellectual 

Property” and the expansion of the scope and responsibilities of a similar national 

technical committee in the Russian Federation, preparation and adoption of a package of 

interstate and national standards as “soft power” regulators in the conditions of protected 

legal contradictions in the CIS and EAEU countries; 

taking into account the proclaimed priorities of Eurasian integration in accordance 

with the Main Directions of Industrial Cooperation based on the “Own Center of Power” 

and the main directions of the implementation of the digital agenda of the EAEU until 

2025, where 30% of the markets of “future sectors” are allocated to the sector of 

information and communication technologies (ICT) in order to improve the level of 

coordination and interaction of all interested persons in the development of intellectual 

property market as a condition for ensuring digital leadership and competitiveness of 

EAEU countries in terms of economic and information wars and unfair competition from 

the USA and the EU countries; 

welcoming the readiness of the Executive Committee of the CIS, EEC and national 

governments of Russia and other CIS and EAEU countries to use the recommendations 

of the Forum in preparation of the government decisions on the development of the 

intellectual property market; taking into account the discussion held unanimously take 

the following decisions: 

I. To render public recognition to the leaders of international and interstate 

organizations (WIPO, SCO, CIS, EAEU, Common State), state authorities, national 

academies of sciences and organizations of Armenia, Belarus, Russia, Kazakhstan, 

Kyrgyzstan, and the Republic of Bulgaria for their greetings, attention and participation 

in the work of the Forum. 

II. To held the XI International Forum “The Innovation Development through the 

Market of Intellectual Property” on April 23, 2019 in Moscow, within the framework of 

the World Intellectual Property Days under aegis of the United Nations. 

To invite the governing bodies of such international organizations as WIPO, SCO, 

CIS, EAEU, Common State, Eurasian Patent Organization, as well as national 

authorities, academies of sciences and specialized organizations of the EAEU and CIS 

countries, to member organizations of the Program Committee and Organizing 

Committee of the Forum to include in their work plan for 2019 the participation in 

preparation and holding of this event. 

III. To recommend the Council of the Eurasian Economic Committee, as co-

organizer of the Forum, in preparation of the decision of the Supreme Eurasian Economic 

Council “On the Main Directions of the International Activity of the Eurasian Economic 

Union for 2019”, in the framework of cooperation with the international business and 

expert community, to provide for direct interaction with the International Forum “The 

Innovation Development through the Intellectual Property Market” on topical issues of 

the development of Eurasian economic integration, including the formation and 

development of the Eurasian market of intellectual property. 

IV. To adopt as a basis, the draft of the final document of the Forum. To entrust the 

Forum Directorate to post this document on the Forum's website, the Forum's Program 

and Organizing Committees - to finalize and adopt it taking into account the comments 

and proposals received on the results of its public discussion in April 2018, to inform 

WIPO and WTO, UNESCO and the European Commission of the EU, the SCO, the CIS 

Executive Committee, the Eurasian Commission of the EAEU and the Permanent 
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Committee of the Common State, national parliaments and governments of the EAEU 

member states on the results of the Forum's work, its conclusions and adopted the 

following recommendations: 

1. Eurasian intellectual property market and competitiveness in digital 

economy 

In the conditions of the growing crisis of further globalization of political, economic 

and social relations in the world, the strengthening of the regionalization of such 

alliances, including the integration processes in the Eurasian direction (SCO, BRICS, the 

Eurasian Economic Union, created in 2015 on the basis of experience of international 

regional integration and accumulated cooperation potential within the CIS for 25 years). 

With a world average R&D expenditure of 2.9% of GDP, R&D expenditures are: 

0.64% of GDP in the Republic of Belarus, 1% of GDP in the Republic of Kazakhstan, 

and 1.16% of GDP in the Russian Federation. According to the Plan of Measures for the 

Establishment, Maintenance and Development of Integrated information system of the 

EAEU for 2017 - 2018 (Regulation of the Board of the EEC No. 8 as of January 24, 2017) 

with a financing volume of about 2 billion rubles, intellectual property is included in the 

List of Priorities for the Implementation of General Processes within the framework of 

the EAEU. 

In order to successfully develop economic relations at the regional and national 

levels, incl. within the framework of innovative cooperation and safe development, it is 

necessary to take into account the established patterns, including: 

- a significant increase (with the transition of development to the sixth technological 

mode and the digital economy) of the role and significance of intellectual property as a 

measure of the economic value of this intellectual creativity; 

- the conditionality of further innovative development by the presence of a civilized 

market of intellectual property; 

- the structure of world trade is changing in favor of the growth of the share of the 

“fourth basket” - the intellectual property market (currently more than 15% of GDP) in 

the restructuring of this sector of market relations, which in the conditions of the ongoing 

global crisis of the patent system and the increase in the share of non-patent sales (in n 

more than 80 percent) predetermines the need to change state policy in this area. The 

patent-for-patent policy, in conditions where the share of commercialization of 

intellectual property protected by patents is still negligibly small and amounts to 0.4% - 

2% in the EAEU and CIS countries, every second patent with a validity of 20 years 

terminates a few years after its issuance, leads to a scientific and technical loss, economic 

losses and the preservation of import dependence. 

Based on the analysis of legislation and law enforcement practice in the sphere of 

production, turnover and protection of intellectual property in the Russian Federation and 

other EAEU and CIS countries in 2015-2017, in the transition to the digital economy, 

new challenges have been identified:  

- there is a direct interdependence between the growth of unfair competition and the 

lack of intellectual property market in the EAEU and CIS countries. In the transition to 

the digital economy, the share of added value from the intellectual property turnover in 

the pricing of manufactured goods, works / services and finance will only increase, which 

in turn will increase competition in this area, including unfair one; 

- in the technical orders for the performance of works on the creation and 

modernization of state and corporate information systems, the computer programs 

contained in the Fund of Algorithms and Programs of IIS Foreign and Mutual Trade of 
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the Customs Union and National Funds of Algorithms and Programs for Electronic 

Computers are still poorly used; however foreign software is actively used. When using 

foreign software for the development of domestic computer programs, based on the 

results of the examination of a portion of open licenses for computer programs located 

on the websites of copyright holders of software products, of so called free distribution 

and used free of charge by the contractor, significant risks were identified, including: 

- an obligation to notify the relevant foreign right holders and the Free Software 

Foundation (in Boston) about the use of this software product and indicate in the relevant 

derivative software products the names of the authors and rights holders of the source 

programs that are used in this case; 

- an obligation under the terms of an open license to provide, on a free-of-charge 

basis, a developed derivative program product to anyone who wants to purchase and use 

computer programs. 

Comparative legal analysis of non-gratuitous license contracts (according to the 

sample) allows also to assert about their non-compliance with the requirements of 

international law and national legislation in terms of the form and content of such 

licensing agreements: 

- granting of non-exclusive rights form the subject matter of the agreement, although 

according to international law there are personal non-property rights that are inalienable 

and exclusive (property) rights that are subject to valuation, turnover, sale and subject 

matter of the relevant contracts; 

- parties to agreements with whom such contracts are concluded on behalf of foreign 

corporations (Microsoft, Oracle, etc.), are claimed to be the so-called official partners of 

these companies, being distributors for the provision of relevant services and distribution 

of the software product. At the same time, copies of license agreements between the 

corporation - right holder and its official partner, on the basis of which sub-license 

agreements should be concluded, are absent, and the status of the partner and the status 

of the licensee with the right to conclude sub-licenses do not always coincide; 

- in the subject matter of the agreements, as a rule, no method of software use is 

identified, whereas, unlike the proprietary right, where everything that is not prohibited 

by law is permitted, in the right of intellectual property the absence of a prohibition does 

not mean the existence of consent. Consent must be expressed directly in a designated 

way in writing in the form of an agreement, otherwise there is again the risk of 

recognizing this product as counterfeit. 

Considering that in the groups of innovative information and communication 

technologies products and services (more than 100), the main product of the “future 

industry” developments in the EAEU countries are computer programs, as part of the 

development in 2017 and the subsequent implementation of the concept of creating 

conditions for the digital transformation of industry and formation of a single digital 

industrial space of the Union, it is necessary to provide for priority measures to ensure 

information and economic security in this area. 

Ratings and indicators. A significant risk that can negatively affect the 

implementation of most interstate programs and national state programs of innovative 

development in the CIS and the EAEU is the lack of economic indicators for assessing 

the effectiveness of scientific research, since with increasing internal costs for research 

and development, the main indicator of their effectiveness is the information indicators 

of the so-called “knowledge economy”, including the number of publications by which 

we free of charge inform the world of the results of these studies. 
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In the XXI century, in all CIS and EAEU countries, there was a widespread 

substitution of scientific metrics for the evaluation of scientific organizations and the 

effectiveness of scientific research in bibliometric indicators, where the main 

publications are, including. In publications included in the world's databases (first - Web 

of Science and Scopus); quotation, including Hirsch index; the ratings of journals where 

the works are published, including the impact factor of the magazine, etc. These 

bibliometric indicators by the decisions of the Higher Attestation Commission of the 

Ministry of Education and Science of Russia are currently also applied to candidates for 

dissertational councils and for the evaluation of the activities of scientific organizations 

and members of the dissertational councils, and as of January 1, 2019 these requirements 

will be imposed to applicants for academic degrees in scientific specialties on the 

publication of at least 3 articles for applicants for the degree of Doctor of Science, and at 

least one article for applicants for the scientific degree of Candidate of Science in 

scientific publications included in the Web of Science, Scopus. At the same time, abroad 

(for example, in Great Britain), the main method of assessing the effectiveness is the 

expertise by the involved specialists, and bibliometric data is allowed to be used only as 

an aid in certain disciplines, but it is prohibited to use in 25 disciplines (mathematics, 

mechanics, engineering sciences and all humanities). At the same time, for all disciplines 

there it is forbidden to use any ratings of journals where the works are published, and 

first of all the impact factor of the journal. 

Since the creation of the Eurasian Economic Union in January 1, 2015, this focus on 

free export of domestic developments in the form of “information raw materials” for the 

US and EU countries has been preserved. As a result, declaring the strategy of innovative 

development, in fact we are building an “original” economy based on the export of raw 

materials (information) and the import of technologies based often on our knowledge. 

So, Russia and other EARU countries finance innovative development of foreign 

countries from the taxpayer's pocket, often to the detriment of their own national interests. 

The consequences of applying the indicators of the “knowledge economy”. The 

main negative consequences of using as the main targets indicators of information 

openness (the number of publications and their citations, the number of patent 

applications and patents) for assessing the effectiveness of scientific activities in Russia 

and other CIS and EAEU countries, include the following: 

- failure to achieve the key goals of innovative development and ensure the 

competitiveness of domestic developments and the innovative products created on their 

basis, national right holders and producers. Realization of innovative development tasks 

in accordance with these indicators fixes the policy of increasing import dependence in 

all basic sectors of the economy, imitating activity by the number of publications, 

applications for obtaining a patent and the patents themselves, without taking into 

account the level of commercialization of exclusive rights to these technical solutions in 

the innovation process; 

- maintenance of the old structure of R&D spending with small business participation 

(with an increase in spending on R&D in Russia by 20 times (from 43 billion to 850 

billion rubles - 8 place in the world), the share of R&D budgeting grew from 70 to 85%), 

while enterprises were and continue to be the main customer of R&D abroad (US - 69%, 

EU - 64%, China - 62%). 

- high corruption in the sphere of public procurement for R&D, both in the 

distribution of budgetary funds by state customers and state corporations, and in external 

transactions in the implementation of state investments in the modernization of domestic 
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production. According to the parliamentary hearings, more than 40% of the budget 

allocated to R&D does not reach science, remaining with those who distribute them – 

“kickback”. The rest of the funds are distributed often among affiliated pseudoscientific 

organizations, whose reports on the results of such works are of little interest to science 

and business. Scientific reports obtained as a result R&D often have a low level of 

economic and scientific significance and high corruption potential that minimize the 

achievements of the real sector of the national economy and science. This predetermines 

the highest level of corruption in this area (in fact, billions of dollars can be absorbed 

with impunity) and little business interest in co-financing of such works and using of the 

results obtained; 

- a “leaky” accounting policy regarding the results of R&D created with budget 

financing, which leads to an increase in “grey” and “black” turnover and export of such 

intellectual property and rights to it. So, for example, in the single federal database of 

R&D projects conducted in the Russian Federation from 1982 to January 1, 2018, more 

than 1.3 million research and development projects have been registered, 186,000 of them 

were conducted during the period 2011-2017 and only 42,911 results were registered 

based on R&D results, thus, one obtained result of intellectual activity (potential 

intellectual property object) accounts for an average of 4.5 R&D projects. At the same 

time, the problem of accounting for intellectual property objects, where the rights belong 

to the state, is of particular relevance. Herewith in the Russian Federation, having six 

major systems of state R&D projects and its’ results (Treasury, Rospatent, Ministry of 

Education, Ministry of Communications, Ministry of Culture, Federal Property 

Management Agency) and financing from the budget over 85% of R&D projects there is 

no unified state accounting system for intellectual property objects, which creates the 

prerequisites for numerous abuses; 

- monopolization of activities aimed at assessment of the effectiveness of Russian 

science (based on publications and its’ citations) in private campaigns, including in those 

located abroad, and the creation of a special business sector on this basis, often based on 

unfair competition. 

Proceeding from the strategy of ensuring the world level of research and development 

by 2020 and global competitiveness according to national scientific and technological 

priorities, as well as national Strategies for the development of competition and 

antimonopoly regulation in the EAEU countries, a transition in the system of assessments 

and indicative indicators is urgently needed, including at the supranational, national, 

strategic, program, regional and corporate levels from information indicators 

(publications and patents through which we inform the whole world about our 

achievements free of charge), to the indicators of the economy of intellectual property. 

In accordance with GOST R 56825-2015, publication activity can be attributed to the 

criteria and indicators for assessing the effectiveness of the scientific organization only 

under the condition of preliminary examination of the results of scientific research on 

the criterion of economic feasibility and information security, their legal protection as 

objects of intellectual property. At the same time, budgeting these processes in the 

interests of foreign campaigns, like BIG DATA rights holders, must be decisively stopped, 

and not encouraged.  

To increase the global competitiveness of national economies within the framework 

of the Eurasian Economic Union, to realize the priorities of economic development based 

on the effective interaction of national innovation systems in the integrated innovation 

space, the Intellectual Property Development Strategy and the special program for 
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formation and development of the intellectual property market of the Eurasian Economic 

Union are needed as an integral part of the world intellectual property market and 

necessary basic conditions for technological modernization of the domestic industry. 

2. Pricing, taxation and accounting of intellectual property in an innovative 

campaign 

According to the global competitiveness rating of 137 countries for 2017-2018 (111 

indicators in 12 groups) from the CIS countries Azerbaijan has 35th place, Russia – 38th, 

Kazakhstan – 57th, Armenia – 73rd, Tajikistan – 79th, Ukraine - 81, Moldova – 89t, Kyrgyz 

– 102nd. In many of these indicators the competitiveness of companies, the number of 

local suppliers, the level of development of clusters, the nature of the competitive 

advantage, the depth of the value chain, the competitiveness of the production process, 

the willingness to delegate authority) is an important component of intellectual property. 

At the same time, the current toolkit for forming pricing taking into account the value 

of intellectual property has obvious shortcomings: 

- the lack of the practice of isolating in the structure of the remuneration in an 

agreement for R&D of costs for carrying out patent search (including the investigation 

of patent purity), the inventorying of the results of intellectual activity and their legal 

protection; 

- use of the actual cost method for the formation of value and the reflection of the 

cost of “prior” intellectual property received under free of charge license agreements; 

- incompleteness of sources of pricing formation; 

- the need for subsequent annual revaluation with a single use of the revaluation 

mechanism of the asset; 

- lack of harmonization with existing valuation standards, including international 

ones. 

At the same time, the structure of sales of intellectual property in the world in the 

21st century has radically changed (over 80 percent of non-patent sales), which implies 

a significant adjustment of policies when choosing the method of legal protection (in 

favor of know-how, copyright and related rights) and subsequent commercialization of 

rights to them. When carrying out the project inventory, it is recommended to determine 

the way of legal protection of an intellectual property object, based on three main options 

for its’ possible use: 

1) in own production (objects of copyright - works of science, personal computer 

programs, databases, objects of related rights and secrets of production (know-how) with 

mandatory patent search before the conduct of R&D); 

2) within the national territory (in addition to the first option - in the Russian 

Federation - a single technology); 

3) abroad (in addition to the first option - patenting in the countries of the intended 

use of an IP object, which should be accompanied by the construction of a “patent 

landscape”). 

This will lead to a decrease in the formal indicators of patent offices, but will ensure 

the most effective legal protection of technology and the economic effectiveness of their 

use in the interests of national technological competitiveness. 

Terms and model of the turnover of intellectual property should ensure the motivation 

of all participants of the innovation process (from the author - the owner of the right - to 

the customer - the investor) in the perfectioning of the created technologies for the 

production and sale of competitive products. The use of prior intellectual property at all 

stages of the innovation process from R & D to R&D should be accompanied by the 
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conclusion of a licensing agreement with the right holder (on a non-gratuitous basis - if 

an IP object is created from extra budgetary funds), which will enable intellectual 

property to be included in the pricing of the final product. 

To recommend to supervisory bodies (antitrust and patent authorities, prosecutor's 

offices, financial supervision) and state customers when concluding a license contract for 

the use of prior intellectual property in the framework of state contracts for R&D with 

enterprises and organizations to pay attention to possible abuses (problems): 

- correlation of documentation and IP object in the subject matter of an agreement 

and non-compliance with a number of essential conditions of the license agreement (the 

list of IP objects, their titles, authors, the beginning and term of legal protection, territory, 

methods and period of use); 

- unreasonable expansion of the subject matter of a license agreement (inclusion 

in the subject matter of a license agreement of the issues of creation of new IP objects 

and securing rights to them, although this is the subject matter of a state agreement); 

- the absence of isolation in the structure of the remuneration in an agreement for 

R&D of costs for conducting patent search, inventorying the results of intellectual 

activity and their legal protection; 

- the fact that a license to use IP objects, where the rights belong to the state, is fee-

based, for the execution of a state agreement for public needs, which leads to an increase 

in the cost of the final product and a decrease in its competitiveness (although 

gratuitousness is possible); 

- gratuitous use of IP objects created without budgetary funds, where the rights 

belong to contractors and third parties, for the purpose of execution of a state contract, 

which reduces their innovative motivation for further improvement of the technology 

created. 

At the same time, it is important to use not only the competitive advantages of the 

national economy of each state, but also the accumulated economic potential in the 

implementation of innovative programs and projects of the Common State, the EAEU 

and the CIS, which involves consideration of this issue at the level of the highest bodies 

of these interstate associations with a view to defining mechanisms for accounting and 

evaluation of rights to intellectual property objects, created at the expense of the budgets 

of these interstate entities at the national level and the organization of such interaction 

related to the disposal of exclusive rights to the obtained results of intellectual activity, 

including within the framework of the joint policy of import substitution. 

3. Management of intellectual property in a credit institution and insurance of 

intellectual property risks in investment projects 

In order to create a common financial market within the framework of the EAEU and 

starting from January 1, 2025, to perform activities under uniform rules in the service 

sectors (banking sector, insurance sector, securities services sector) and non-

discriminatory access to the financial markets of the member states of the EAEU to 

confirm the relevance of the conclusions and recommendations of the participants of the 

IX International Forum “The Innovation Development through the Market of Intellectual 

Property” parliaments, governments and central banks of the EAEU countries to provide 

for in 2018: 

- while developing the Concept and the program of the formation of the common 

financial market of the EAEU, special sections on the definition of the goals, principles 

and tasks of creating intellectual property management mechanisms in the banking 

sector, insurance sector and securities services sector until 2020; 
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- taking measures to harmonize the legislation with regard to general approaches to 

legal regulation in the field of intellectual property risk management, including the risks 

of the digital economy, the banking sector, the insurance sector and the services sector in 

the securities market in accordance with international standards (the fundamental 

principles of effective banking supervision of the Basel Committee on Banking 

Supervision, the fundamental principles of insurance supervision of the International 

Association of Insurance Supervisors, the principles of the International Organization of 

Securities Commissions, OECD standards and international standards of the Financial 

Action Task Force on Money Laundering (FATF); 

- active participation in the discussion of the first drafts of national standards in the 

field of insurance of intellectual property risks, management of intellectual property in a 

credit institution, including the ones in the CIS and the EAEU, including when attracting 

investments in innovative projects on the security of intellectual property and on the stock 

market, with a view to the subsequent adoption of interstate standards for the CIS and 

Eurasian standards for the EAEU on their basis as mechanisms for “soft regulation”; 

- consider expanding the functions of the Eurasian Development Bank (EDB) as an 

investment and innovation bank to provide for major pilot projects for lending intellectual 

property on bail in the EAEU countries. 

4. Protection of intellectual property against unfair competition and 

antimonopoly regulation 

Ensuring a balance between the interests of right holders of exclusive rights and 

public and private interests protected by the antimonopoly legislation is one of the real 

problems of the formation and development of modern competition law today. In the 

Russian Federation, within the framework of the National Plan for Developing 

Competition from 2018, in the legal science there has been introduced a new scientific 

specialty – “competition law”. 

In the last decade, there has been a persistent contradiction between the patent 

monopoly on the results of intellectual activity and the opportunities for developing 

competition in the markets for goods, works and services using such objects of patent 

law. In conditions where not more than 1-2 percent of intellectual property protected by 

patents is sold annually in all EAEU and CIS countries, domestic patent owners stop 

paying patent fees and patents cease to exist after three years. As a result, the results of 

intellectual activity, often obtained with budgetary financing, with a possible term of 

legal protection of 20 years, go to free use in 2-3 years from the date of grant of a patent. 

This is often used by foreign companies, including TNCs, which, with minor 

improvements, are again patenting these technical solution in their names. Over the past 

10 years, the entire increase in the grant of patents (in the Russian Federation - 5%) is 

provided only by foreigners. Every second patent owner in Russia today is a foreign 

entity, and this share is even higher for certain industries and technologies, up to 90%. 

At the same time, joint ventures are not created, license agreements with domestic 

manufacturers are not concluded, compulsory licenses are not issued, which leads to the 

ousting of domestic companies from national markets in favor of the interests of 

international and foreign TNCs. Such actions, when the legal monopoly of the right 

holder leads to an actual monopoly on commodity markets, meet the criteria for unfair 

competition and imply the implementation of patent reform, including for the purposes 

of antimonopoly regulation, which is especially important in the interests of protecting 

public health and public safety. 
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Taking into account the experience of the Russian Federation in developing the 

competition policy and the role of the antimonopoly authorities in resolving socio-

economic issues, in order to improve antimonopoly regulation and improve its 

effectiveness in protection of intellectual property, to recommend the Eurasian Economic 

Commission (EEС), the CIS Executive Committee, the national parliaments and the 

governments of the member states, members of the EAEU in 2018-2019: 

- to extend antimonopoly regulation to the sphere of intellectual property connected 

with abuse and threat of exclusive use of the results of intellectual activity when 

introducing such goods (work, services) into turnover and turnover of intellectual 

property, which is especially important for the prevention of abuses on the part of 

customers when using the prior intellectual property at the subsequent stages of work 

within the organization of the innovation process, where the main object of the turnover 

at different stages of R&D-Design and Development work-TR-production can only be 

exclusive rights to IP objects created/used within this R&D; 

- to consider in the EEC, the EAEU and the CIS countries the FAS Russia initiative 

to develop new approaches to the antimonopoly settlement with regard to the activities 

of digital aggregators in the framework of the adoption and implementation of the “fifth 

antimonopoly package”; 

- following results of public discussion to support the draft of GOST R “Intellectual 

property. Antimonopoly regulation and protection against unfair competition”, prepared 

in the RSRIIP on the initiative of the FAS Russia, recommend that developers take into 

account comments and suggestions made during its preparation and adoption in 

accordance with the established procedure in 2018;  

- taking into account the accumulated positive experience of standardization in the 

field of intellectual property within the framework of the national technical committee 

TC481, its cooperation with TC124 “Means and methods of fighting forgery and 

counterfeit”, TC323 “Aviation equipment”, TC66 “Evaluation of experience and 

business reputation of the enterprise” And the establishment of the ITC550 for the 

member states of the EAEU and the CIS, to recommend to the EEC and the CIS Interstate 

Councils on legal protection of intellectual property, antimonopoly policy, on 

standardization, metrology and certification, to support the practice of developing and 

implementing the fundamental standards in this field, the preparation and adoption of 

interstate documents on their basis, taking into account their importance for the 

settlement of similar issues in other countries of the EAEU and the CIS. 

Parallel import. The globalization of world trade, the introduction of economic 

sanctions have actualized the legal problem of the exhaustion of rights to a trademark, 

which is a legal restriction of a legal monopoly on the use of the exclusive right to a 

trademark. Parallel import, which means importation of original goods marked with a 

trademark from abroad to the EAEU countries without tight holder’s permission, 

generates a conflict of interests between importers and right holders that claim absolute 

authority over the control of parallel import. In accordance with the Agreement on the 

EAEU (Appendix No. 26) and with the adoption and entry into force from January 1, 

2018, of the new Customs Code, the regional principle of exhaustion of rights operates 

in the EAEU, whereas in the Russian Federation the legislation provides for the national 

principle of the exhaustion of rights (Article 1487 of the Civil Code of the Russian 

Federation), implying a ban on the import of goods with trademarks placed on them 

without the permission of the right holders. In these circumstances, the foreign right 

holder may use the exclusive right to a trademark in an unfair way and restrict the 
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importation of specific goods to the domestic Eurasian market or implement the price 

policy consisting in inflating prices in this market. At the same time, the Agreement on 

Trademarks, Service Marks and Protected Designation of Origin of the EAEU and the 

Agreement on the Uniform Management of Copyright and Related Rights on a Collective 

Basis are of particular importance. 

In order to ensure the uniformity of approaches to resolving conflicts of private and 

public interests in antimonopoly regulation and protection from unfair competition, 

taking into account the explanations of the Constitutional Court of the Russian Federation 

(Resolution No. 8-P as of February 13, 2018), to recommend the Eurasian Economic 

Commission and the EAEU Court, as well as antimonopoly, customs, patent and judicial 

bodies of the EAEU countries: 

- in cases of unfair behavior of foreign rights holders, including creation of a threat 

of monopoly on commodity markets of the EAEU countries, to use antimonopoly 

regulation mechanisms and civil legal institutions to counteract abuse of law in public 

interest consisting in the protection of competition, including state support for national 

producers; 

- when deciding on the amount of responsibility of the importer, use a differentiated 

approach and take into account the actual circumstances of the case, depending on the 

nature of the violation of the right holder's right; 

- exclude cases of applying the same civil liability to the importer importing the 

original products without the consent of the right holder, and to the importer importing 

counterfeit products (unless the losses from the import of such goods are comparable to 

the losses from the importation of counterfeit products); 

- to destroy goods imported into the territory of the EAEU countries by way of 

parallel import only if they are of inadequate quality or for the purpose of ensuring safety, 

protecting life and health of people, nature and cultural values. 

5. Customs protection of intellectual property and counteraction to 

counterfeiting in the EAEU 

Illegal trafficking of counterfeit industrial products is an acute problem affecting the 

interests of the whole society and hampering the development of both individual sectors 

of national economies in the countries of the EAEU and the CIS and of industry as a 

whole. The high share of illegal products in the total turnover of industrial products 

adversely affects its quality, leads to tangible losses of budgetary systems in the form of 

under-received customs and tax payments and reduces the investment attractiveness of 

national economies. This problem is especially acute for food, consumer goods, 

pharmaceutical, fuel, automotive, chemical, machinery and children’s goods industry.  

The current situation is caused by the insufficient effectiveness of state control 

(supervision) and municipal control, the functioning of the judicial system, the high 

corruption risks and low incomes of the bulk of the population and, as a result, the low 

level of purchasing power and the underdevelopment of public control. The plurality of 

state regulatory agencies and authorities for supervision of compliance with the 

legislation in the sphere of production and turnover of goods, including in the border 

areas (for example, in the Russian Federation - more than 20 state bodies) demanded the 

creation of state commissions in the countries of the EAEU to counter the illegal 

circulation of industrial products (Russia, Armenia, the Republic of Belarus and the 

Republic of Kazakhstan). On May 26, 2017 at a meeting of the Council CIS State Leaders 

in Kazan signed an agreement on cooperation in the field of counteracting the production 

and distribution of counterfeit products. 
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At the same time, the results of the analysis of practice developed in 2010-2017 in 

the countries of the Customs Union of the EAEU shows that none of the tasks of customs 

protection of intellectual property has been effectively solved. In the conditions of the 

unified customs territory and the single economic space of the EAEU, the availability of 

national registries in each state with different approaches and procedures for their 

management and the actual absence of a single register creates prerequisites for growth 

in the turnover of counterfeit products and smuggling across a single customs border 

within the framework of the EAEU.  

With a view to improving the mechanisms for identifying and prosecuting the 

infringers and implementing systemic measures to reduce the volume of illegal trade in 

counterfeit industrial products as a matter of priority, to recommend to the Eurasian 

Economic Commission: 

- to accelerate the work on the introduction of marking systems for industrial products 

with control (identification) marks in all EAEU member states; 

- to support the proposals initiated by the Russian Federation to amend the technical 

regulations of the Customs Union with regard to the elimination of conditions conducive 

to the implementation of illegal trafficking of industrial products, including the 

production and distribution of counterfeit products; 

- to continue harmonization of the risk management system in the field of intellectual 

property and ensure its uniform application within the framework of customs control in 

the territory of the EAEU; 

- regularly monitor and assess the situation in the EAEU countries and post its results 

on the official site of the EEC EAEU. 

Following public discussion to support the draft of GOST “Intellectual property. 

Customs Protection” prepared in the RSRIIP in accordance with the Program of Interstate 

Standardization for 2018, to recommend to the authors to take into account the comments 

and suggestions made during its preparation and adoption under the established 

procedure of the CIS Interstate Councils for Standardization, Metrology and Certification 

with the participation of the Council of Heads of Customs Services of the CIS Member 

States in 2018. 

To confirm the relevance of the conclusion of the International Association of 

Intellectual Property Institutions (IAIPI) that in order to prevent unfair competition under 

the guise of combating counterfeiting and the formation of a new, more rational 

international economic order, a unified transparent and generally accepted methodology 

and methods for measuring the level of counterfeiting in different countries is needed. 

Objectivity of understanding of counterfeit and unfair competition in all its 

manifestations can be based only on a clear normative classification of offenses and the 

definition of their exhaustive comparable national lists (civil torts, disciplinary offenses, 

administrative violations and crimes) and unified statistical records regarding the illegal 

use of intellectual property in the turnover of goods, works, services, finance, as well as 

in the circulation of exclusive rights to results of intellectual activity, received during / 

used in the R&D, including within international cooperation. For an objective assessment 

of the situation with counterfeit in the Eurasian market, it is still necessary to harmonize 

the legislation on these issues and have a unified system of indicators reflecting the level 

of legal and illegal commercial turnover of goods and the use of intellectual property. 

To recommend to the Economic Council of the CIS and the CIS Executive 

Committee, the Board of the Eurasian Economic Commission of the EAEU: 
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- to prepare a “road map” for the harmonization of the legislation of the EAEU and 

CIS member states in the field of protection of intellectual property against unfair 

competition and combatting counterfeit; 

- when planning budget expenditures for 2018 to provide for the costs on research on 

the preparation of national and interstate standards for determining the level of 

counterfeiting in the Russian Federation and the EAEU countries, containing principles, 

basic criteria and indicators, institutions and mechanisms for measuring the level of 

counterfeiting by types of goods, works, services within the framework of the unified 

economic space of the EAEC; rating structure and monitoring bodies for measuring the 

level of counterfeiting as a powerful lever for suppression of unfair competition and 

ensuring priority development of national, Eurasian and regional intellectual property 

markets. 

- consider this initiative for its implementation in 2018 -2019; 

- conduct public discussion and public examination of the drafts of these documents 

within the framework of the next International Forum “Anti-Counterfeit”. 

6. Management and Personnel for the Intellectual Property Market 

The solution of many identified problems is related to the need to improve the 

management system in the field of intellectual property in the interests of innovative 

economic development. 

Increasing the role and importance of state regulation in the development of the 

intellectual property market, in contrast to other trade sectors, implies further 

centralization and specialization in public administration of these processes at all levels 

(creation of unified interstate and state bodies with the combination of the functions of 

administering copyright, related, patent and other intellectual rights in relation to all 

major categories of intellectual property objects). Although this conclusion and 

recommendations for its implementation are annually contained in the final documents 

of the International Forum, and the public declaration of the goals and objectives of the 

Federal Service for Intellectual Property (Rospatent) for 2016-2018 provided for the 

formation of a “single regulator” in the field of intellectual property for the development 

of civil turnover of rights to the results of intellectual activity, Russia is still the only 

country in the world where the functions of state administration and regulation in the 

sphere of intellectual property are spread among more than 20 federal agencies, which 

significantly reduces the opportunities for the formation of a single market for intellectual 

property and the provision of competitive advantages when implementing the Strategy 

for Innovative Development until 2020. 

Based on the analysis of regulatory documents on the authorities of EEC ministers 

(members of the panel), EEC departments and EEC advisory committees, it can be 

concluded that the established system for elaboration, adoption and implementation of 

decisions within the EEC, taking into account the status of the Chairman of the EEC 

Board and “relative independence” of the members of this board, also contains the 

dangers of a narrow-sector approach to solving complex problems and requires 

improvement. 

Most enterprises and organizations in the EAEU and CIS countries still lack a unified 

system for managing the life cycle of intellectual property from the selection of IP objects 

and their expertise to assessing, insurance and commercialization of exclusive rights to 

IP objects within the framework of the use of prior intellectual property at all stages of 

the innovation process and ensuring balance of interests and motivation of its 

participants. 
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Overcoming the formalism and increasing the role of boards of directors of 

companies and their effectiveness in resolving the problems of commercialization of 

intellectual property presupposes both decisions of the shareholders' meeting and the 

existence of appropriate regulations at the regulatory legal level, including such measures 

as: 

- adjustment of strategies and programs for long-term and innovative development of 

companies, taking into account both national and inter-state sectoral strategies and 

programs, and regional documents in this sphere (strategy committee);  

- creation of a system for identifying, assessing and managing intellectual property 

risks, including those within the framework of innovative, investment and budgetary 

policies (risk management committee, audit committee); 

- change of key performance indicators (KPI) of the board of directors and 

management of campaigns (remuneration committee, nomination committee); 

- empowerment to determine the policy of intellectual property management of an 

independent director and the creation of an ad hoc committee in the structure of the board 

of directors (the committee for the management of intellectual property). 

In order to solve these tasks in the coming years for EAEU and CIS countries: 

- to confirm the recommendations of the participants of the IX International Forum 

“The Innovation Development through the Market of Intellectual Property” regarding the 

monitoring of information on the work of national universities in this field, the creation 

of basic network special departments; formation and implementation of state orders in 

the field of scientific research in the preparation and defense of dissertations for the 

academic degree of a doctor and candidate of science, the work of graduate and doctoral 

studies with budgetary financing; dissemination of this experience through 

intergovernmental bodies, including the EEC EAEU, and specialized scientific journals, 

including “Intellectual Property Law”; 

- to envisage the formation of state and corporate orders for training / retraining of 

personnel in the sphere of intellectual property in the framework of Eurasian, national, 

sectoral and regional strategies and programs for the development of the intellectual 

property market, as well as within the framework of the annual national programs for the 

upgrading of qualifications and retraining of civil servants and the judiciary and 

retraining and advanced training of teachers of intellectual property in universities of the 

EAEU countries. 

The implementation of the stated strategic goals of the Russian Federation and other 

EAEU and CIS countries to become world leaders in selected sectors of the digital 

economy (production and turnover of goods, works / services and finance using digital 

technologies) presupposes a willingness to compete for such markets as sellers of 

intellectual property, rather than buyers as in the present capacity. 
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1.4. Программа  X Международного Форума «Инновационное развитие 

через рынок интеллектуальной собственности» 

 

Дата и время проведения: 20 апреля 2018 года, 09:00-19:30 
Место проведения: Московский технологический университет (МИРЭА)  

 (119454, г. Москва, Проспект Вернадского, д. 78, к.4) 
Уникальность Форума и преимущества участия: 

Форум предусматривает как очное участие, так и участие в режиме 

видеоконференции представителей образовательных, научных организаций, 

корпораций и предприятий, органов власти  из регионов России, стран ЕАЭС и 

СНГ, а также в режиме онлайн-трансляции на сайте организаторов Форума, где 

результатом публичного обсуждения станут проекты национальных и 

межгосударственных стандартов  и  выработка практических рекомендаций для 

ВОИС, СНГ, ЕАЭС и национальных  парламентов и  правительств на евразийском 

пространстве.  

Программа X Международного Форума 

«Инновационное развитие через рынок интеллектуальной 

собственности»  

 20 апреля 2018г. (пятница) 

09:00-10:00 

Регистрация участников Международного Форума  
г. Москва, Проспект Вернадского, д. 78, центральный 

вход, вестибюль, первый этаж.  

кофе для VIP – участников - зал А214 (1 этаж); кофе для 

участников -  2 этаж  

выставка «История и достижения МИРЭА» (2 этаж, перед 

залом пленарных заседаний  А13)  

10:00-10:30 

Зал А13 

2 этаж 

Торжественное открытие Международного Форума  
- Приветственное слово Степашина Сергея Вадимовича - 

Сопредседателя программного комитета Форума, 

Председателя Наблюдательного Совета РНИИИС, 

Председателя Ассоциации юристов России, доктора 

юридических наук, профессора; 

- Приветственное слово Куджа Станислава Алексеевича 

- Сопредседателя оргкомитета Форума, ректора Московского 

технологического университета (МИРЭА), доктора 

технических наук, профессора; 

- Приветствия от высших органов государственной власти 

Российской Федерации, зарубежных стран и международных 

организаций  

10:30-13:30 

Зал А13 

2 этаж 

Пленарное заседание Международного Форума  
«Проблемы и перспективы формирования евразийского 

рынка интеллектуальной собственности в цифровой 

экономике»  

 
 Презентация доклада «О состоянии правовой охраны, 

использования и защиты интеллектуальной собственности в 

Российской Федерации, ЕАЭС и СНГ в 2017 году и 
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приоритетах развития до 2025 г.» - Лопатин Владимир 

Николаевич, генеральный директор Корпорации 

интеллектуальной собственности РНИИИС, председатель 

межгосударственного технического комитета по 

стандартизации «Интеллектуальная собственность» МТК 550, 

доктор юридических наук, профессор; 

 Рынок интеллектуальной собственности как условие 

инновационного развития и успеха в цифровой экономике -  

Иванов Сергей Игоревич, Заместитель Председателя 

Исполкома СНГ- Исполнительного секретаря СНГ; 

 Евразийский рынок интеллектуальной 

собственности: проблемы и перспективы в цифровой повестке 

- Жаксылыков Тимур Мекешевич, член Коллегии (министр) 

по экономике и финансовой политике Евразийской 

экономической комиссии  

 Рынок   интеллектуальной собственности как условие 

и ресурс конкурентоспособности   при переходе к цифровой 

экономике -  Артемьев Игорь Юрьевич, Руководитель 

Федеральной антимонопольной службы Российской 

Федерации  

 Возможности академической науки и проблемы их 

оценки и использования при переходе к цифровой экономике -  

Алдошин Сергей Михайлович, академик РАН;  

- включение в режиме видеоконференции региональной 

площадки Международного Форума (на базе Сибирского 

федерального университета, г. Красноярск);  

- Перспективы  формирования единого финансового рынка 

в ЕАЭС и проблемы оборота интеллектуальной собственности 

при создании и использовании цифровых технологий - 

Рябухин Сергей Николаевич, Председатель Комитета Совета 

Федерации по бюджету и финансовым рынкам;  

- Цифровые технологии и экономика интеллектуальной 

собственности: белорусский   опыт - Шумилин Александр 

Геннадьевич, Председатель Государственного комитета по 

науке и технологиям Республики Беларусь; 

 Проблемы   формирования евразийского рынка   

интеллектуальной собственности и опыт их решения в 

Республике Казахстан - Султангазин Ануарбек Жалелович, 

президент АО "Фонд науки" Минобрнауки Республики 

Казахстан, доктор экономических наук, профессор;  

 Интеллектуальная собственность и показатели 

инновационного индекса Кыргызской Республики - Оморов 

Роман Оморович, советник Генерального директора СЭЗ 

«Бишкек», доктор технических наук, профессор, член-

корреспондент Национальной академии наук Кыргызской 

Республики; 
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 Актуальные проблемы и практика противодействия 

контрафакту в ЕАЭС - Аслаханов Асламбек Ахметович, 

президент Международной ассоциации «Антиконтрафакт», 

действительный государственный советник 1 класса, доктор 

юридических наук, профессор; 

 «Реализация цифровой повестки ЕАЭС:  подходы, 

механизмы, проекты» -  Петров Александр Владимирович, 

представитель Министра  ЕЭК по внутренним рынкам, 

информатизации, информационно-коммуникационным 

технологиям – помощник и руководитель проекта по 

цифровой трансформации Евразийской экономической 

комиссии 

   включение в режиме видеоконференции 

региональной площадки Международного Форума (на базе 

Уральского   государственного экономического университета, 

г. Екатеринбург);  

 Проблемы цифровизации  экономики и потенциал 

интеллектуальной собственности  Республики Армения -  

Тарасян Эмиль Самвелович, заместитель Министра 

экономического развития и инвестиций Республики Армения; 

 Модель и метрики пространственного развития 

ЕАЭС – Пискунов Александр Александрович – главный 

научный сотрудник ИСПИ РАН, кандидат экономических 

наук; 

 Система научной и технической информации как 

важнейший элемент инфраструктуры цифровой экономики - 

Угринович Евгений Витальевич, генеральный директор 

межправительственной организации «Международный центр 

научной и технической информации (МЦНТИ)";  

 Опыт и проблемы применения цифровых технологий 

при оказании государственных услуг в социальной сфере - 

Писаревский Евгений Леонидович, первый заместитель 

Руководителя Фонда социального страхования РФ, доктор 

юридических наук, профессор 

 Ищенко Антон Анатольевич, Председатель 

Центрального совета ВОИР, кандидат экономических наук  

Вопросы для обсуждения: 

 проблемы и условия формирования рынка 

интеллектуальной собственности при переходе к цифровой 

экономике ЕАЭС и стран СНГ;  

 актуальные вопросы распределения прав на 

результаты интеллектуальной собственности, полученные в 

рамках международного научно-технического 

сотрудничества; 

 механизмы управления интеллектуальной 

собственностью в рамках частно-государственного 
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партнерства и развития инновационной инфраструктуры 

(технологические платформы, инновационные кластеры);  

 проблемы конкурентоспособности и защиты от 

недобросовестной конкуренции в сфере интеллектуальной 

собственности;  

 показатели эффективности науки и вопросы 

экономики интеллектуальной собственности;  

 механизмы использования интеллектуальной 

собственности как инвестиционного ресурса при 

кредитовании инновационных проектов;  

 кадровое обеспечение развития рынка 

интеллектуальной собственности и др. 

(список докладчиков и темы докладов открыты  для 

дополнения) 

13.20-13.30 

Зал А13 

2 этаж 

Подписание соглашений и договоров об организации 

инновационного сотрудничества по вопросам 

интеллектуальной собственности 

13:30-14:30 

Столовая, 

цоколь 
Обед для участников Форума  

13:30-14:30 
Совместное заседание Ученых  cоветов   РНИИИС и 

МИРЭА (корпус  В – Б)  

14:30-17:30 

Зал А213, 

1 этаж 

Сессия № 1 «Евразийский рынок интеллектуальной 

собственности и конкурентоспособность в цифровой 

экономике» (на национальном - региональном- отраслевом - 

корпоративном уровнях)  

 Модераторы: Лопатин Владимир Николаевич, 

генеральный директор Корпорации интеллектуальной 

собственности РНИИИС, председатель межгосударственного 

технического комитета по стандартизации «Интеллектуальная 

собственность», доктор юридических наук, профессор; 

Султангазин Ануарбек Жалелович, президент АО "Фонд 

науки" Республики Казахстан, доктор экономических наук, 

профессор 

Выступления: 

 Гармонизация законодательства государств-членов 

Евразийского экономического союза как условие создания 

единого евразийского рынка интеллектуальной собственности 

- Ипатов Вадим Дмитриевич, директор Национального 

центра законодательства и правовых исследований 

Республики Беларусь; Лосев Сергей Сергеевич, ведущий 

научный сотрудник отдела исследований в области 

гражданского, экологического и социального права Института 

правовых исследований Национального центра 

законодательства и правовых исследований Республики 

Беларусь, кандидат юридических наук, доцент; 
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 Интеллектуальная собственность в условиях 

промышленной революции "Индустрия 4.0» Кыргызской 

Республики - Оморов Роман Оморович, советник 

Генерального директора СЭЗ «Бишкек», доктор технических 

наук, профессор, член-корреспондент НАН Кыргызской 

Республики, академик Международной инженерной академии 

(соавтор Роман Н.); 

 Султангазин Ануарбек Жалелович, президент АО 

"Фонд науки" Республики Казахстан;  

 Дорошков Владимир Васильевич, главный научный 

сотрудник научно-исследовательского отдела правовой 

защиты интеллектуальной собственности РНИИИС, доктор 

юридических наук, профессор, член-корреспондент РАО; 

 Алиев Самат  Бикитаевич,  помощник министра 

(члена коллегии) по экономике и финансовой политике 

Евразийской экономической комиссии,   старший научный 

сотрудник ИПКО РАН, доктор технических наук, профессор, 

академик РАЕН;  

 Зиннуров Вильдан Ханифович, генеральный 

директор Национального института авиационных технологий;  

 Каевицер Екатерина Владиленовна, начальник 

лаборатории перспективных исследований АО «НПП 

«Пульсар» ГК «Ростех», кандидат физико-математических 

наук; 

 Астанин Виктор Викторович, заместитель 
директора по научной и учебной работе Научного центра 

правовой информации при Министерстве юстиции Российской 

Федерации, доктор юридических наук, профессор;  

 доклады от национальных академий наук, 

ассоциаций правообладателей и представителей бизнес-

сообществ стран ЕАЭС и СНГ. 

Вопросы для обсуждения:  

 опыт, проблемы и перспективы разработки 

концепций и программ формирования национальных – 

корпоративных и региональных рынков интеллектуальной 

собственности в странах ЕАЭС в рамках реализации 

долгосрочных целевых стратегий и программ инновационного 

развития и цифровой экономики;  

 механизмы обеспечения конкурентоспособности на 

евразийском рынке интеллектуальной собственности;  

 проблемы управления рисками при инвестировании 

инновационных проектов, т.ч. в рамках технологических 

платформ, региональных инновационных кластеров и подходы 

к их решению; 

 вопросы стандартизации при урегулировании 

процедур и правил развития евразийского рынка 
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интеллектуальной собственности при переходе к цифровой 

экономике и др. 

 (список докладчиков и темы докладов открыты  для 

дополнения) 

16.00-16.15  Кофе-брейк (холл рядом с А-13) 

 

14:30-17:30 

зал А214, 

1 этаж 

 

Сессия № 2  «Ценообразование, налогообложение и 

бухгалтерский учет интеллектуальной собственности в 

инновационной кампании»  Модераторы: Груздов Вадим 

Владимирович, генеральный директор НПП «Пульсар» 
государственной корпорации «Ростехнологии», член совета 

Военно-промышленной комиссии по вопросам 

ценообразования и финансово-кредитной политики при 

выполнении государственного оборонного заказа, 

председатель Комитета по экономике и финансам Союза 

авиапроизводителей России; заведующий кафедрой 

экономики интеллектуальной собственности Финансового 

университета при Правительстве РФ, заведующий базовой 

кафедрой «Экономика интеллектуальной собственности  в 

радиопромышленности»  МТУ (МИРЭА), кандидат 

экономических наук, профессор; Киреенко Анна Павловна, 

заведующая кафедры налогов и налогообложения ФГБОУ ВО 

“Байкальский государственный университет экономики и 

права“, директор Байкальского центра интеллектуальной 

собственности Корпорации РНИИИС, доктор экономических 

наук, профессор ; 

Выступления: 

 Брычеев Алексей Вячеславович, руководитель 

Фонда инновационного развития СНГ; 

 Объект и принадлежность в гражданском обороте 

интеллектуальной собственности и её бухгалтерском и 

налоговом учёте (на примере программ для ЭВМ - Ковалевич 

Игорь Николаевич, Республиканская конфедерация 

предпринимательства Беларуси, аудитор, юрист  

 Саранцев Василий Алексеевич, начальник отдела 

интеллектуальной собственности холдинга «Российские 

космические системы»; 

 Ващенко Олег Александрович, Начальник 

Департамента по интеллектуальной собственности АО 

"Швабе"; 

 Киреенко Анна Павловна, заведующая кафедры 

налогов и налогообложения ФГБОУ ВО “Байкальский 

государственный университет экономики и права“, директор 

Байкальского центра интеллектуальной собственности 

Корпорации РНИИИС, доктор экономических наук, 

профессор; 
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 Киселев Михаил Николаевич, начальник отдела 

управления интеллектуальной собственностью НПП 

«Пульсар» ГК «Ростех»; 

 Куприянова Людмила Михайловна, заместитель 

заведующего кафедрой экономика интеллектуальной 

собственности Финансового университета при правительстве 

РФ кандидат экономических наук, доцент 

 Шаповалов Александр Александрович, начальник 

научно-технического центра АО "НПП "Пульсар" ГК 

«Ростех», кандидат экономических наук;  

Вопросы для обсуждения:  

 принципы, критерии и показатели эффективности 

при выполнении НИОКР; 

  актуальные вопросы ценообразования при выпуске 

инновационной продукции с использованием 

предшествующей интеллектуальной собственности;  

 проблемы регулирования налогообложения в сфере 

НИОКР, интеллектуальной собственности и нематериальных 

активов; и др. 

  (список докладчиков и темы докладов открыты  для 

дополнения) 

14:30-17.30 

Зал А3, 

1 этаж 

 

Сессия № 3 «Управление интеллектуальной 

собственностью в кредитной организации и страхование 

рисков интеллектуальной собственности в 

инвестиционных проектах»  

Модераторы: Тосунян Гарегин Ашотович, Президент 

Ассоциации российских банков, доктор юридических наук, 

член-корреспондент РАН; Кляшня Марина Викторовна, 

заместитель руководителя Управления страхования 

ответственности и финансовых рисков САО «ВСК»; 

Томорадзе Илья Владимирович, советник ректората, 

Директор института технологического предпринимательства 

МИРЭА 

Выступления:  

 Тосунян Гарегин Ашотович, Президент Ассоциации 

российских банков, доктор юридических наук, член-

корреспондент РАН  

 Институт страхования, как фактор развития рынка 

интеллектуальной собственности - Кляшня Марина 

Викторовна, заместитель руководителя Управления 

страхования ответственности и финансовых рисков САО 

«ВСК»; 

  «Что тормозит инновационное развитие банков и 

формирование рынка интеллектуальной собственности?» - 

Амосова Наталья Анатольевна, профессор Департамента 

финансовых рынков и банков ФГОБУ ВО «Финансовый 
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университет при Правительстве РФ», доктор экономических 

наук, доцент; 

 Алтухова Елена Владимировна, доцент кафедры 

банковского дела РЭУ им. Г.В. Плеханова, кандидат 

экономических наук  

 Кредитование под залог исключительных прав на 

объекты интеллектуальной собственности в России: 

особенности и динамика - Масленкова Ольга Федоровна, и.о. 

зав.кафедрой экономики, финансов и учета Новокузнецкого 

института (филиала) Кемеровского государственного 

университета, кандидат экономических наук,  доцент ; 

 Кредитование под залог прав на объекты 

интеллектуальной собственности, как способ реализации 

концепции башкирской технологической инициативы - 

Сулейманов Наиль Тимерзянович, директор Института 

интеллектуальной собственности и сертификации, 

Руководитель ЦПТИ ВОИС и Роспатента в Республике 

Башкортостан, доктор технических наук, профессор 

Вопросы для обсуждения: 

 презентация и обсуждение проектов ГОСТ 

«Интеллектуальная собственность. Управление в кредитной 

организации» и «Интеллектуальная собственность. 

Страхование рисков», подготовленных в межведомственной 

рабочей группе РНИИИС с участием Банка России; 

 проблемы использования банковского капитала как 

средства инвестиций под обеспечение интеллектуальной 

собственностью, включая механизмы использования 

интеллектуальной собственности при залоговом обеспечении 

кредитов, займов, гарантий;  

 опыт и перспективы страхования/перестрахования 

рисков интеллектуальной собственности и пути их решения в 

странах ЕАЭС и др. 

  (список докладчиков и темы докладов открыты  для 

дополнения) 

14.30-17.30 

Зал А4, 

1 этаж 

 

Сессия № 4 «Защита интеллектуальной собственности 

от недобросовестной конкуренции»  
Модераторы: Цыганов Андрей Геннадьевич, 

заместитель руководителя ФАС России, заведующий 

кафедрой конкурентного права МГЮА им. О.Е. Кутафина, 

кандидат юридических наук; Максимов Сергей Васильевич, 

помощник Руководителя ФАС России, доктор юридических 

наук, профессор  

Выступления:  

 Цыганов Андрей Геннадьевич, Заместитель 
руководителя ФАС России; 
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 Муравьев Сергей Евгеньевич, Заместитель 

руководителя управления, Московское областное УФАС 

России 

 Синельникова Валентина Николаевна, главный 

научный сотрудник РНИИИС, доктор юридических наук, 

профессор (презентация проекта ГОСТ Р «Интеллектуальная 

собственность. Антимонопольное регулирование и защита от 

недобросовестной конкуренции» - от коллектива 

разработчиков РНИИИС) 

 О реальной и мнимой конкуренции в науке - 

Максимов Сергей Васильевич, помощник Руководителя ФАС 

России, доктор юридических наук, профессор; 

 Защита интеллектуальной собственности от 

недобросовестной конкуренции (в аспекте морали, 

справедливости и публичного порядка) - Зенин Иван 

Александрович, заведующий научно- исследовательским 

отделом правовой защиты интеллектуальной собственности 

РНИИИС, профессор МГУ им. М.В. Ломоносова, доктор 

юридических наук, профессор;  

 Определение целей, достигаемых патентованием 

разработок - Борщ-Компанеец Николай Станиславович, 

патентный поверенный РФ, евразийский патентный 

поверенный, кандидат технических наук;   

Вопросы для обсуждения: 

 презентация и обсуждение проекта ГОСТ 

«Интеллектуальная собственность. Антимонопольное 

регулирование и защита от недобросовестной конкуренции», 

подготовленного в рабочей группе РНИИИС по заказу ФАС 

России;  

 опыт государств-членов ЕАЭС и проблемы защиты 

интеллектуальной собственности от недобросовестной 

конкуренции;  

 актуальные вопросы противодействия коррупции в 

НИОКР и меры антимонопольных органов по их разрешению 

в странах ЕАЭС, и др. 

  (список докладчиков и темы докладов открыты  для 

дополнения) 

14.30-17.30 

Зал А2, 

1 этаж 

 

Сессия № 5 «Таможенная защита интеллектуальной 

собственности и противодействие контрафакту в ЕАЭС»  

Модераторы: Аслаханов Асламбек Ахметович, 

президент Международной ассоциации «Антиконтрафакт», 

действительный государственный советник 1 класса, доктор 

юридических наук, профессор; Козлов Вячеслав Иванович, 

первый заместитель начальника Управления таможенных 

расследований и дознания Федеральной таможенной службы 

Российской Федерации 

Выступления:   
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 Аслаханов Асламбек Ахметович, президент 

Международной ассоциации «Антиконтрафакт», 

действительный государственный советник 1 класса, доктор 

юридических наук, профессор; 

 Козлов Вячеслав Иванович, первый заместитель 

начальника Управления таможенных расследований и 

дознания Федеральной таможенной службы Российской 

Федерации (презентация проекта ГОСТ «Интеллектуальная 

собственность. Таможенная защита» - от авторского 

коллектива разработчиков РНИИИС); 

- Шихранов Александр Владимирович, начальник отдела 

обеспечения контроля товаров, содержащих объекты 

интеллектуальной собственности Управления торговых 

ограничений валютного и экспортного контроля Федеральной 

таможенной службы Российской Федерации; 

 Проблемы борьбы с ввозом контрафактных товаров в 

ЕАЭС -  Александрова Людмила Ивановна, старший научный 

сотрудник отдела проблем прокурорского надзора и 

укрепления законности в деятельности таможенных органов и 

на транспорте НИИ Академии Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации 

Вопросы для обсуждения:   

 презентация и обсуждение проекта ГОСТ 

«Интеллектуальная собственность. Таможенная защита», 

подготовленного в РНИИИС;  

 проблемы правоприменения в условиях вступления в 

силу нового Таможенного кодекса ЕАЭС (с 1.01.2018г.);   

 анализ национального, международного   и 

зарубежного опыта в области таможенной защиты 

интеллектуальной собственности, в т.ч. в рамах интернет - 

торговли; 

 проблемы таможенной защиты интеллектуальной 

собственности и пути их решения в области авторских и 

смежных прав в рамках ЕАЭС; 

  противодействие контрафакту в рамках борьбы с 

контрабандой и др. 

(список докладчиков и темы докладов открыты  для 

дополнения) 

14.30-17.30 

Зал А1, 

1 этаж 

 

Сессия № 6 «Кадры для рынка интеллектуальной 

собственности»  
Модераторы: Шамхалов Фарид Имирасланович, ученый 

секретарь НПП «Пульсар» ГК «Ростех», директор научно-

технологического центра твердотельной электроники 

МИРЭА, доктор экономических наук, профессор; Голобокова 

Галина Михайловна, и.о. заведующего базовой кафедрой 

РНИИИС "Управление интеллектуальной собственностью" 
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РЭУ им. Г.В. Плеханова, доктор экономических наук, 

профессор; 

Выступления:  

 Лемперт Петр Иванович, заведующий 

аспирантурой НПП «Пульсар» ГК «Ростех» 

 Традиции и инновации в современной 

образовательной стратегии -  Арапов Олег Геннадьевич, 

Институт инновационных технологий и государственного 

управления МТУ (МИРЭА), кандидат философских наук; 

 Представитель Республики Казахстан   

 Проблемы подготовки кадров для инновационной 

экономики и формирования рынка интеллектуальной 

собственности -  Голобокова Галина Михайловна, и.о. 

заведующего базовой кафедрой РНИИИС "Управление 

интеллектуальной собственностью" РЭУ им. Г.В. Плеханова, 

доктор экономических наук, профессор; 

 О качестве подготовки профессиональных кадров в 

университетском кластере: актуальные проблемы - 

Матронина Лилия Фёдоровна, Институт инновационных 

технологий и государственного управления МТУ (МИРЭА), 

кандидат философских наук, доцент; 

 Шамхалов Шамиль Абдулмуталибович, ведущий 

научный сотрудник АО НПП "Пульсар" ГК «Ростех»; 

 Шестак Владимир Константинович, заместитель 

заведующего аспирантурой АО "НПП "Пульсар" ГК «Ростех»; 

 Сизов Ростислав Владимирович, Заместитель 

начальника Научного отделения сопровождения НИОКР и 

информационных систем НПП «Пульсар» ГК «Ростех»; 

 Подготовка кадров на промышленных предприятиях 

для нужд рынка интеллектуальной собственности - 

Алексашина Татьяна Викторовна, доцент ФГБОУ ВО 

"Российский университет транспорта (МИИТ)", кандидат 

экономических наук 

 Никулин Алексей Сергеевич, заместитель 

руководителя научно-образовательного центра ФИПС 

Роспатента  

 К вопросу о развитии системы стратегического 

партнерства в сфере образования - Шацкая Ирина 

Вячеславовна, Институт инновационных технологий и 

государственного управления МТУ (МИРЭА), кандидат 

экономических наук, доцент; Свирина Дарья Дмитриевна, 

студент группы ГЭБО-01-17 Института инновационных 

технологий и государственного управления МТУ (МИРЭА); 

 Актуальные проблемы подготовки инженерных 

кадров и возможности их решения - Пономарева Мария 

Александровна, аспирант Институт инновационных 

технологий и государственного управления МТУ (МИРЭА);  
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 Минбалеев Алексей Владимирович, зам. директора 

юридического института Южно-Уральского государственного 

университета (национального исследовательского 

университета), доктор юридических наук); 

 Николаенков Никита Сергеевич, специалист Отдела 

управления интеллектуальной собственностью НПП 

«Пульсар» ГК «Ростех»; 

 Интеллектуальный капитал и интеллектуальная 

собственность преподавателя ВУЗа - Никитина Елена 

Александровна, Институт инновационных технологий и 

государственного управления МТУ (МИРЭА), доктор 

философских наук, доцент. 

Вопросы для обсуждения:  

 практика, проблемы и перспективы подготовки 

кадров в сфере интеллектуальной собственности;  

 опыт вузов стран ЕАЭС и СНГ по подготовке кадров 

в сфере интеллектуальной собственности, в т.ч. по созданию и 

организации деятельности специализированных кафедр 

экономики, права и управления в сфере интеллектуальной 

собственности в национальных университетах стран ЕАЭС, 

СНГ и ЕС;   

 проблемы и перспективы организации сетевого 

сотрудничества  в рамках ЕАЭС и   др. (список докладчиков и 

темы докладов открыты  для дополнения) 

17.30-18.00 

Зал А13, 

2 этаж 

Подведение итогов Международного Форума. 

Принятие итогового документа  
- выступления модераторов сессионных заседаний об 

итогах работы сессии; 

- обсуждение и принятие итогового документа – 

рекомендаций участников Форума 

18:00-19:30 

 

Прием для участников Международного Форума в 

рамках Международных Дней интеллектуальной 

собственности под эгидой ООН (фуршет) 
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1.5 Состав Оргкомитета Форума 

 

Организаторы Форума: 

     - Исполком СНГ 

     - Евразийская экономическая комиссия 

     - Российская академия наук 

     - Корпорация интеллектуальной собственности РНИИИС 

     - Международная ассоциация институтов интеллектуальной собственности 

     - Московский технологический университет (МИРЭА)  

Постоянные сопредседатели Форума - Программный комитет Форума: 

   Жаксылыков Тимур Мекешевич – член Коллегии (министр) по экономике и 

финансовой политике Евразийской экономической комиссии. 

   Лебедев Сергей Николаевич – Председатель Исполкома СНГ - 

Исполнительный секретарь СНГ, 

   Лопатин Владимир Николаевич – генеральный директор Корпорации 

интеллектуальной собственности РНИИИС, Председатель межгосударственного 

комитета по стандартизации "Интеллектуальная собственность" МТК 550 

(руководитель дирекции Форума), 

   Степашин Сергей Вадимович – Председатель Наблюдательного Совета 

РНИИИС, Председатель Ассоциации юристов России,  

   Сулейменов Тимур Муратович – Министр национальной экономики 

Республики Казахстан, 

   Тарасян Эмиль Самвелович – Заместитель Министра экономического 

развития и инвестиций Республики Армения,  

   Шумилин Александр Геннадьевич – Председатель Государственного 

комитета по науке и технологиям Республики Беларусь, 

   Эсеналиев Досалы Акпаралиевич – Председатель Государственной службы 

интеллектуальной собственности и инноваций при Правительстве Кыргызской 

Республики. 

Организационный комитет Форума: 

   Алдошин Сергей Михайлович – академик РАН,  

   Бровкин Петр Николаевич – Генеральный директор Национального центра 

интеллектуальной собственности Республики Беларусь, 

   Ешенкулов Талгат Ильясович – Вице-министр образования и науки 

Республики Казахстан, 

   Иванов Сергей Игоревич – Заместитель Председателя Исполнительного 

комитета СНГ – Исполнительного секретаря СНГ, 

   Ипатов Вадим Дмитриевич – Директор Национального центра 

законодательства и правовых исследований Республики Беларусь, 

   Ищенко Антон Анатольевич – Председатель Центрального совета ВОИР,  

   Казаков Анатолий Борисович – Председатель Координационного Совета НП 

"Финансово- Банковский Совет СНГ", 

   Карягин Владимир Николаевич – Председатель президиума Республиканской 

конфедерации предпринимательства Белоруссии, 

   Кудж Станислав Алексеевич – ректор  МТУ (МИРЭА), 

   Оморов Роман Оморович – советник Генерального директора СЭЗ «Бишкек», 
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член-корреспондент НАН Кыргызской Республики, 

   Пан Наталья Виссарионовна – Вице-министр юстиции Республики Казахстан, 

   Сафарян Вазген Мехакович – Председатель Союза отечественных 

товаропроизводителей Армении,  

   Султангазин Ануарбек Жалелович – Председатель правления АО "Фонд 

науки" Республики Казахстан, 

   Торшин Александр Порфирьевич – статс-секретарь - заместитель 

Председателя Правления Банка России, 

   Угринович Евгений Витальевич – Генеральный директор 

межправительственной организации "Международный центр научной и 

технической информации (МЦНТИ)", 

   Чижик Сергей Антонович – Первый заместитель Председателя Президиума 

Национальной академии наук Беларуси, 

    Шукурян Юрий Гайкович – Вице-президент Национальной академии наук 

Республики Армения,  

   Шопова Станка – председатель Управительного совета национального Фонда 

"За устойчивое развитие Болгарии, 

   Эркебаев Абдыганы Эркебаевич – Президент Национальной Академии Наук 

Кыргызской Республики. 

 

Дирекция Форума и спонсор Форума: Республиканский НИИ 

интеллектуальной собственности (РНИИИС) - единственная в России научная 

некоммерческая организация, специализированная на вопросах  интеллектуальной 

собственности, признанная лауреатом Всероссийского конкурса на лучшую 

научную организацию России 2010г., 2012г., 2013, 2015 и 2016 г. (Адрес:  115184, 

г. Москва, ул. Большая Татарская, 35 с. 3,  Телефон/Факс: +7 (495) 369-40-08, E-

mail: forum@rniiis.ru) 

 

Информационные партнеры: Межгосударственная телерадиокомпания 

МТРК «МИР», Информационное агентство «Национальная служба новостей» 

(НСН), Издательская группа «Юрист», журналы «Право интеллектуальной 

собственности», «Информационное право», «Российское конкурентное право и 

экономика». 

 

 

1.6 Информация об организаторах, спонсорах и партнерах Форума 

 
Российская академия наук учреждена по распоряжению императора Петра I 

Указом Правительствующего сената от 28 января (8 февраля) 1724 г. Она 

восстановлена Указом Президента РСФСР от 21 ноября 1991 г. N 228 "Об 

организации Российской академии наук" как высшее научное учреждение России. 

На территории Российской Федерации Академия является правопреемником 

mailto:forum@rniiis.ru
consultantplus://offline/ref=FF1EBF43682E5639E444A8073D3CAB2F25520DB6F7D69290979CE6C3A5C0427A104B207DF8DF18EFl0O
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Академии наук СССР. На основании Федерального закона "О Российской 

академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"  Академия 

является правопреемником Российской академии медицинских наук и Российской 

академии сельскохозяйственных наук. 

Академия является государственной академией наук, организацией науки, 

осуществляющей научное руководство научными исследованиями в Российской 

Федерации и проводящей научные исследования, юридическим лицом - 

некоммерческой организацией, созданной в форме федерального 

государственного бюджетного учреждения. 

Предметом деятельности Академии является обеспечение преемственности и 

координации фундаментальных научных исследований и поисковых научных 

исследований, проводимых по важнейшим направлениям естественных, 

технических, медицинских, сельскохозяйственных, общественных и 

гуманитарных наук, экспертного научного обеспечения деятельности органов 

государственной власти и научно-методического руководства научной и научно-

технической деятельностью научных организаций и образовательных организаций 

высшего образования. 

 Целями деятельности Академии являются: 

а) проведение и развитие фундаментальных научных исследований и 

поисковых научных исследований, направленных на получение новых знаний о 

законах развития природы, общества, человека и способствующих 

технологическому, экономическому, социальному и духовному развитию России; 

б) экспертное научное обеспечение деятельности государственных органов и 

организаций; 

в) содействие развитию науки в Российской Федерации; 

г) распространение научных знаний и повышение престижа науки; 

д) укрепление связей между наукой и образованием; 

е) содействие повышению статуса и социальной защищенности научных 

работников. 

Основными задачами Академии являются: 

а) разработка предложений по формированию и реализации государственной 

научно-технической политики; 

б) проведение фундаментальных научных исследований и поисковых научных 

исследований, финансируемых за счет средств федерального бюджета, участие в 

разработке и согласовании программы фундаментальных научных исследований в 

Российской Федерации на долгосрочный период; 

в) экспертиза научно-технических программ и проектов. Требования к научно-

техническим программам и проектам, подлежащим направлению на экспертизу в 

Академию, и порядок направления на такую экспертизу устанавливаются 

Правительством Российской Федерации; 

г) предоставление научно-консультативных услуг государственным органам и 

организациям, осуществление экспертных функций; 

д) изучение и анализ достижений мировой и российской науки, выработка 

рекомендаций по их использованию в интересах Российской Федерации; 

е) укрепление научных связей и взаимодействия с субъектами научной и (или) 

научно-технической деятельности; 

consultantplus://offline/ref=FF1EBF43682E5639E444A8073D3CAB2F25500FB4F5DCCF9A9FC5EAC1A2CF1D6D17022C7CF8DF19F3E7l9O
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ж) подготовка предложений, направленных на развитие материальной и 

социальной базы науки, повышение степени интеграции науки и образования, 

эффективную реализацию инновационного потенциала фундаментальной науки и 

повышение социальной защищенности научных работников; 

з) популяризация и пропаганда науки, научных знаний, достижений науки и 

техники. 

 

ФГБОУ ВО «Московский технологический университет» (МИРЭА) 

  

МИРЭА признанный в России и в мире 

современный образовательный и научно-

исследовательский центр, сочетающий в своей 

работе классические университетские традиции и 

современные образовательные технологии. 

В 2017 году университет награжден медалью 

ЮНЕСКО «За вклад в развитие нанонауки и 

нанотехнологий». 

МИРЭА сегодня – это более 50 базовых кафедр при научно-исследовательских 

институтах РАН, конструкторских бюро и на высокотехнологичных предприятиях 

Московского региона. Университет имеет развитую сеть научно-

исследовательских центров, научных лабораторий и студенческих 

конструкторских бюро. 

Известные научные школы и признанные во всем мире достижения ученых 

МИРЭА являются основой прочных партнерских отношений с университетами, 

научными центрами, производственными корпорациями Германии, Франции, 

Южной Кореи, Сингапура, Финляндии, Китая, Японии и других стран. 

  

 

Корпорация интеллектуальной собственности РНИИИС 

 

Корпорация интеллектуальной 

собственности РНИИИС (Non-

profitpartnership «RSRIIP Corporation of 

Intellectual Property») – основанная  на членстве 

некоммерческая организация, учрежденная  

юридическими лицами для содействия ее 

партнерам в осуществлении деятельности в 

интересах формирования и развития 

цивилизованного рынка интеллектуальной собственности на региональном, 

отраслевом, национальном и межгосударственном уровнях. Партнерами-членами 

Корпорации являются - региональные и зарубежные центры интеллектуальной  

собственности, центры трансфера технологий, академии наук, вузы, предприятия, 

банки (штаб-квартира – РНИИИС). 

1.Республиканский научно-исследовательский институт 

интеллектуальной собственности (РНИИИС) – является единственной в России 
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специализированной научной организацией по вопросам интеллектуальной 

собственности, учрежденной в 2005 году совместным решением Счетной Палаты 

РФ и Торгово-Промышленной Палаты РФ при участии РАН. Председатель 

Наблюдательного совета РНИИИС - Степашин С.В., доктор юридических наук, 

профессор, Ученый совет Института возглавляет академик РАН Алдошин С.М., 

научный руководитель (директор) Института – доктор юридических наук, 

профессор Лопатин В.Н. 

   Миссия РНИИИС: помочь государству и бизнесу сформировать опорные 

точки будущего рынка интеллектуальной собственности и написать правила, 

которые помогут этому рынку быть цивилизованным, а умный и честный смог 

жить богато. 

   Стратегия РНИИИС: на основе центров интеллектуальной собственности 

Корпорации РНИИИС  в рамках частно-государственного партнерства  помочь 

обеспечить систему управления и минимизации правовых, экономических и 

технологических рисков,  инновационную мотивацию для участников рынка и 

создание рыночных отношений нового типа – инновационной экономики. 

 РНИИИС – правообладатель уникальной технологии УМКД/МКД, по 

которой только с участием института оформлено и продано интеллектуальной 

собственности в интересах правообладателей на сумму свыше 50 млрд. рублей. 

 Награды: 2009г.- диплом Министра образования и науки РФ; 2010г.-  

номинирована на премию Правительства РФ в области науки и техники, 2013г.- 

диплом за лучший инновационный проект г. Москвы. 

Основные услуги Корпорации РНИИИС (на основе технологии МКД): 

 Фундаментальные, поисковые и прикладные научные исследования  

 Подготовка и экспертиза проектов программ, нормативных актов и 

стандартов (стандартов предприятий, организаций, корпораций, национальных, 

межгосударственных и международных стандартов) 

 Инвентаризация, учет и экспертиза охраноспособности результатов 

интеллектуальной деятельности (далее РИД) 

 Депонирование научных произведений и научных открытий 

 Распределение и оформление прав на объекты интеллектуальной 

собственности, в том числе через патенты и ноу-хау 

 Маркетинговые исследования и профессиональная оценка стоимости 

интеллектуальной собственности 

 Аудит бухгалтерского учета нематериальных активов и оптимизация 

налогообложения 

 Создание системы управления интеллектуальной собственностью в 

вузах, предприятиях, корпорациях, регионах  

 Все виды защиты интеллектуальной собственности и судебная 

экспертиза 

 Подготовка специалистов, бакалавров и магистров в сфере права, 

экономики и управления интеллектуальной собственности 

 Комплексная экспертиза инновационных проектов и привлечение 

инвестиций в их реализацию под обеспечение, включая залог, интеллектуальной 

собственности 
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 Научно-методическое и информационное обеспечение, консалтинг 

 Особенность услуг РНИИИС: 

Комплексность – работа «под ключ», когда не надо идти к трем-пяти 

подрядчикам, чтобы получить искомый результат, а достаточно обратиться в 

институт или центры Корпорации РНИИИС и получить готовый продукт, с 

которым можно идти на рынок.  

Уникальность – отработанные только в институте технологии, связанные с 

выявлением, закреплением и коммерциализацией прав на РИД, охраняемые 

беспатентными способами, в т.ч. на секрет производства (ноу-хау), произведения 

науки и базы данных – основной сегмент рыночных отношений в сфере 

интеллектуальной собственности. 

Системность – в институте отработана уникальная технология обеспечения 

баланса интересов автора, работодателя, заказчика-инвестора. 

В числе более 100 успешных проектов есть инновационные проекты наших 

партнеров: ОКБ Сухого и ЗАО «Гражданские самолеты Сухого»; ОАО «НПК 

«Уралвагонзавод» имени Ф.Э.Дзержинского», ОАК, «Авиастар -СП», «Пульсар», 

НПО «Восход», более 20 федеральных вузов, научные институты, КБ и НИИ, 

предприятия во всех федеральных округах РФ.   

РНИИИС – экспертная организация палат Парламента России, СНГ, 

Евросоюза (в рамках проекта «Темпус» (с 2009), экспертная организация 

судов, органов следствия и дознания, прокуратуры и таможни при защите 

интеллектуальных прав.  

В 2010, 2012, 2013, 2015 и в 2016г. РНИИИС признан лауреатом 

Всероссийского конкурса на лучшую научную организацию России, с вручением 

по решению Совета во главе с Нобелевским лауреатом академиком 

РАН Алферовым Ж.И. – золотой медали, а директору РНИИИС – почетного знака 

«Ученый года».  25 марта 2015г. на ежегодной сессии Оксфордского 

академического союза (Oxford Academic Union, UK) Лопатин В.Н. признан 

лауреатом международного конкурса «Ученый года-2015» в номинации 

«Социальные науки» в категории «Интеллектуальная собственность. 

Информационное право». 

Услуги, оказываемые РНИИИС полностью соответствуют требованиям 

системы менеджмента качества ГОСТ ISO 9001-2015 (ISO 9001:2015), что 

подтверждается сертификатами соответствия системы менеджмента качества по 

оказанию услуг в области науки, образования, культуры, права, экономики и 

управления по вопросам интеллектуальной собственности (peг. №РОСС 

RU.ИС11.К01033  от 01.12.2014г. и рeг. №РОСС RU.ИС11.К01245  от 

25.12.2017г.  до 25.12.2020г.) 

C 2016 г. Корпорация интеллектуальной собственности РНИИИС 

аккредитована в качестве наблюдателя при Всемирной организации 

интеллектуальной собственности (ВОИС). 

2  Международная Ассоциация институтов интеллектуальной 

собственности «International Association of Intellectual PropertyInstitutes» 

(«МАИИС»/«IAIPI») – основанная на членстве некоммерческая организация, 

представляющая объединение организаций  России и зарубежных стран с участием 

РНИИИС в целях координации научной, исследовательской, образовательной и 

иной деятельности в сфере интеллектуальной собственности (штаб-квартира – 

РНИИИС). 
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3  Международный инновационный центр нанотехнологий СНГ 

International Innovate Nanotechnology Center for CIS (МИЦНТ СНГ/InINCIS) - 

основанная на членстве некоммерческая организация для содействия ее членам в 

осуществлении интеграции исследований, образования и инноваций в сфере 

нанотехнологий, с 2012г. – базовая организация СНГ  (РНИИИС – единственный 

российский соучредитель). 

4 Межгосударственный и национальный технические комитеты по 

стандартизации «Интеллектуальная собственность» (МТК-550/ТК-481) – 

добровольное объединение органов власти, предприятий и организаций для 

проведения работ в области национальной, межгосударственной и международной 

стандартизации в сфере интеллектуальной собственности. (Секретариат МТК-550 

и ТК-481 обеспечивает РНИИИС).  При софинансировании со стороны РНИИИС 

его сотрудниками разработаны 10 национальных стандартов, 7 из которых уже  

введены в действие  на территории РФ.   

5  Третейский суд интеллектуальной собственности при Корпорации 

РНИИИС – независимый постоянно действующий Третейский суд, образованный 

решением правления Корпорации РНИИИС от 27.08.2012 года в соответствии с ФЗ 

«О третейских судах в РФ» для эффективного и полного разрешения конкретных 

споров в сфере интеллектуальной собственности, защиты прав и законных 

интересов правообладателей в сфере авторских и смежных прав, патентных прав, 

прав на ноу-хау и средств индивидуализации (товарные знаки, коммерческие 

обозначения, фирменные наименования). РНИИИС обеспечивает работу 

секретариата третейского суда (E-mail: sud_is@rniiis.ru).  

6 Ассоциация судебной экспертизы интеллектуальной собственности 

(«Association Judicial Expertise of Intellectual Property» («АСЭИС» / «АJEIP») - 

основанная на членстве некоммерческая организация для представления общих, в 

том числе профессиональных интересов членов Ассоциации и координации их 

деятельности в сфере научной, исследовательской и образовательной деятельности 

по организации и проведения экспертизы по вопросам  интеллектуальной 

собственности (штаб-квартира – РНИИИС). 

7  Подготовка кадров 

РНИИИС совместно с РЭУ им. Г.В. Плеханова создана базовая кафедра 

«Управление интеллектуальной  собственностью» для подготовки  бакалавров, 

магистров, аспирантов и специалистов  в сфере экономики, права  и управления 

интеллектуальной  собственностью, в том числе в рамках сетевого сотрудничества 

с ведущими вузами в России и за рубежом, а также повышения  квалификации  

сотрудников государственных  органов,  корпораций и предприятий.  

8  Правовое и экономическое  просвещение  

РНИИИС выступает учредителем, готовит и издает ежегодный национальный 

доклад «О состоянии правовой охраны, использования и защиты 

интеллектуальной собственности в РФ» (с 2007г.), выступает в качестве 

соорганизатора и дирекции ежегодного международного Форума «Инновационное 

развитие через рынок интеллектуальной собственности» (с 2009г), в содружестве 

с издательской группой «Юрист» издает федеральные научные журналы  (в 

печатном и электронном виде) с грифом ВАК: «Право интеллектуальной 

собственности» и «Информационное право» (с 2005г.).В 2016г. РНИИИС 

выступил соучредителем  Национальной ассоциации ведущих научных изданий.  

mailto:sud_is@rniiis.ru


73 

 

С 2016 г. Корпорация интеллектуальной собственности РНИИИС 

аккредитована в качестве наблюдателя при Всемирной организации 

интеллектуальной собственности  (ВОИС). 

9   Депонирование  научных открытий и научных произведений 

РНИИИС выступает совместно с федеральными университетами и  РАН 

организатором Депозитария  научных открытий и научных произведений в 

интересах  повышения уровня их правовой охраны   как объектов 

интеллектуальной собственности. 

Адрес РНИИИС: 115184, Москва, ул. Большая Татарская, д. 35, с. 3.  

Тел. /факс +7 (495) 369-40-08   www.rniiis.ru,   info@rniiis.ru  

 

 

 

 

1.7. ИНФОРМАЦИОННЫЕ ПАРТНЕРЫ 

 

Межгосударственная телерадиокомпания МТРК «МИР»-   

Межгосударственная телерадиокомпания, вещающая 

на русском языке. Создана в 1992 году Соглашением 

глав государств-участников СНГ в целях освещения 

политического, экономического и гуманитарного 

сотрудничества, формирования общего 

информационного пространства и содействия 

международному обмену информацией. 

Телерадиокомпания представляет собой международную 

организацию со штаб-квартирой в Москве и национальными филиалами и 

представительствами в 9 странах.  В состав МТРК «Мир» входят телеканалы 

«Мир», «Мир 24», «Мир HD», радиостанция «Мир» и информационно-

аналитический портал MIR24.TV. Вещание осуществляется в четырёх часовых 

поясах на территории 23 государств ближнего и дальнего зарубежья. 

Телеканал «Мир» знакомит зрителей с современной жизнью и историей стран 

бывшего Советского Союза, формирует культурные, социальные и экономические 

связи. Основу контента телеканала составляют информационно-аналитические, 

познавательные, развлекательные и публицистические программы, в том числе и 

для детей. Значительная часть эфира отведена художественным фильмам и 

сериалам. 

Телеканал «Мир» входит во второй мультиплекс цифрового телевидения 

России, а также транслируется в составе национальных мультиплексов цифрового 

телевидения в Беларуси, Казахстане. Кроме того, вещание телеканала «Мир» 

ведётся на территории Азербайджана, Армении, Грузии, Кыргызстана, Молдовы, 

Таджикистана, Латвии, Литвы и Эстонии. Программы телеканала «Мир» можно 

также смотреть на интернет-порталах MIR24.TV и mirtv.ru. 

 

 «Мир HD» — это развлекательно-познавательный телеканал высокой 

чёткости. Канал предлагает своим зрителям большое количество художественных 

фильмов и сериалов. В эфире «Мир HD» есть линейки западного и российского 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/1992_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B4%D1%80%D1%83%D0%B6%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%9D%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BC%D1%8B%D1%85_%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D1%82%D0%B0%D0%B1-%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%B1-%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D1%8F%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D1%8F%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BB%D0%B8%D0%B6%D0%BD%D0%B5%D0%B5_%D0%B7%D0%B0%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%B5%D0%B6%D1%8C%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B2%D1%8B%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%87%D1%91%D1%82%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B2%D1%8B%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%87%D1%91%D1%82%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
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кино. Широко представлены программы о путешествиях, красоте и здоровье, ток-

шоу, информационные и публицистические передачи, а также проекты для детей. 

Официальное вещание телеканала началось 1 января 2015 года[6] (с 1 июня 2014 

года велось тестовое вещание[7]). Сетка вещания телеканала не дублирует сетку 

вещания основной версии телеканала «Мир» (+0). 

Телеканал «Мир 24» — информационный, культурологический и 

страноведческий телеканал, который начал вещание 1 января 2013 года в 6:00 

МСК, рассказывает о новостях в странах СНГ и в мире. Каждые полчаса в прямом 

эфире выходят 15-минутные выпуски оперативной информации, каждые 4 часа по 

будням — 25-минутные блоки новостей с репортажами, прямыми включениями и 

комментариями. Круглосуточно — информационные ленты в виде бегущей строки 

с «горящими» новостями и темами дня. 

В эфире телеканала представлены публицистические и аналитические 

программы собственного производства, а также документальные фильмы. В 

прямом эфире — трансляции встреч на высшем уровне, пресс-конференций и 

выступлений первых лиц государства, а также национальные и конфессиональные 

праздники и крупные спортивные события. 

Радиостанция «Мир» вещает в музыкально-информационном формате. 

Каждые полчаса в эфире — эксклюзивные новости от собственных 

корреспондентов в странах СНГ и российских городах вещания. Основа 

музыкальной политики — песни 1990—2000-х годов на русском языке. 

Представлены также образовательные, литературно-художественные программы, 

ток-шоу, радиомосты со странами СНГ. В интернете радио «Мир» доступно на 

сайтах radiomir.fm, MIR24.TV, mirtv.ru. 

Информационно-аналитический портал MIR24.TV был запущен в январе 2011 

года. Новости из стран Содружества с эксклюзивным видео МТРК «Мир», 

размещённые на портале, привлекают свыше 150 тыс. человек ежедневно, а его 

ежемесячная аудитория превышает 6 млн пользователей. MIR24.TV позволяет не 

только оставаться в курсе последних событий, но также смотреть и слушать 

информационно-аналитические и познавательные передачи МТРК «Мир» в любое 

время. 

Портал MIR24.TV входит в ТОП-40 информационных сайтов Рунета. Его 

посетители могут «из первых рук» узнать о жизни стран СНГ и мира — им 

доступны эксклюзивные видео, аналитические, познавательные и 

культурологические передачи и статьи, новости и блоги, а также прямые 

трансляции значимых событий. 

 

Национальная служба новостей (НСН) 

Одна их четырех крупнейших информагентств   в РФ. Российское 

информационное агентство, существовавшее в 1994—2002 гг. В период с 2002 по 

2013 год под брендом НСН работала новостная служба радиостанции «Наше 

радио». С 2013 года возобновлена работа информационного 

агентства «Национальная Служба Новостей». Сейчас информационное 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1_%D1%8F%D0%BD%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%80_(%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F)#cite_note-HD-6
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%80_(%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F)#cite_note-7
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%B1-%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/2011_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/2011_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D0%BD%D0%B5%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%88%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%88%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BE
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агентство «Национальная Служба Новостей» обеспечивает новостями и 

оперативной информацией сразу четыре радиостанции:«Наше радио», «BEST 

FM», «Радио JAZZ» и «Rock FM», входящих в «Мультимедиа Холдинг». До 

февраля 2014 выпуски выходили на московской радиостанции RU.FM. Каждый 

день новости НСН только в Москве слушают 1,5 млн. человек, а по России — 4 

млн. человек 

 

Издательская группа «Юрист»  

 

 Издательская группа «Юрист» - крупнейшее 

издательство юридической периодики, выпускающее 

сегодня в свет свшен 60 правовых изданий, сотни 

наименований научной, учебной и методической 

литературы ежегодным тиражом более 100 000 

экземпляров. 

 Издательская группа «Юрист» заслужила 

признание научного сообщества (ряд журналов были 

включены в перечень научных изданий ВАК), юридической корпорации (в 2008 

издательство удостоено высшей юридической премии «Фемида») и 

журналистского корпуса (включение журналов в «Золотой фонд Прессы России»). 

 Главная ценность издательства — это наши авторы, среди которых 

ведущие ученые-правоведы, академики, профессора, известные адвокаты и 

корпоративные юристы, судьи, прокуроры, следователи, работники 

правоохранительных органов, государственные служащие, а также аспиранты и 

докторанты. 

 Наша особая гордость — это редакторский коллектив. Главными 

редакторами журналов и газеты являются ведущие ученые лучших юридических 

вузов России, известные российские юристы, общественные и государственные 

деятели. Ежегодно усилиями наших редакторов в свет выходит свыше 400 номеров 

журналов и газет, монографий и учебников по всем отраслям российского права, а 

также по истории, политологии, социологии и экономике. Авторские работы и 

статьи журналов вносят огромный вклад в развитие юридической науки и 

образования, судебно-правовой реформы России и повышение правовой культуры 

наших граждан. 

Контактная информация: 

115035, г. Москва, Космодамианскаянаб, д. 26/55, стр. 7  

Авторский отдел: (495) 953-91-08 E-mail: avtor@ihh.ru  

Отдел распространения: (495) 953-91-20 E-mail: 953912Q@ibb.ru 

 

 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%88%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/BEST_FM
https://ru.wikipedia.org/wiki/BEST_FM
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BE_JAZZ&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Rock_FM&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B0_%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B3
mailto:953912Q@ibb.ru
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Журнал «Право интеллектуальной собственности»   
Журнал «Право интеллектуальной 

собственности» — это специализированное 

информационно-аналитическое 

образовательное юридическое издание. 

Актуальные вопросы теории и практики 

регулирования интеллектуальной 

собственности. Комментарии 

законодательства и практика правоприменения 

по охране и защите авторских, смежных, 

патентных прав, прав на секреты производства 

(ноу-хау) и средства индивидуализации 

(товарные знаки, фирменные наименования). 

Опыт преподавания, формирования и развития 

рынка интеллектуальной собственности и 

инновационной деятельности в России и за 

рубежом 

Журнал учреждён Республиканским НИИ интеллектуальной собственности 

совместно с Издательской группой «Юрист» (зарегистрирован 17 ноября 2006 

года, Свидетельство о регистрации ПИ № ФС77-26169).  

С 2010 года включен в Перечень ВАК для публикации основных научных 

результатов диссертаций на соискание ученой степени доктора и кандидата наук. 

Главный редактор журнала доктор юридических наук, профессор И.А.Зенин 

Подписку на журнал можно также оформить в Издательской группе «Юрист» 

по адресу: 125057, г. Москва, а/я 15, e-mail: avtor@ibb.ru или во всех почтовых 

отделениях. Индексы: 36923 в каталоге «Роспечати» и 99631 в каталоге «Почта 

России» (МАП). 

Адрес редакции: 115184, Москва, ул. Большая Татарская, д. 35, с. 3. РНИИИС. 

Телефон/факс редакции: (495) 3694008  e-mail: journal@rniiis.ru 

 

 

 

Журнал «Информационное право» 

 

      Журнал «Информационное право» — специализированное 

информационно-аналитическое образовательное юридическое издание. 

Единственный федеральный научный журнал по специальности 

«Информационное право». 

Журнал учреждён Республиканским НИИ интеллектуальной собственности 

совместно с Издательской группой «Юрист». 

С июля 2007 года включен в Перечень ВАК для публикации основных 

научных результатов диссертаций на соискание ученой степени доктора и 

кандидата наук. 

mailto:journal@rniiis.ru
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Информационная сфера как сфера 

правового регулирования, информационный 

рынок, информация и информационная 

система как товар. Общие вопросы 

законодательства и правоприменения об 

информационном обмене, информационных 

ресурсах, в том числе в Интернет, архивах и 

библиотеках. Отечественный и зарубежный 

опыт правовой охраны и защиты 

информационных прав, в том числе права на 

доступ к информации, права на тайну, на 

персональные данные, преподавания 

учебных дисциплин и обеспечения 

информационной безопасности. 

Главный редактор журнала — научный 

руководитель РНИИИС, доктор 

юридических наук, профессор В. Н. Лопатин. 

Журнал состоит из следующих разделов: 

теория и история; точка зрения; к постановке 

проблемы; законодательство; правовая охрана и защита; зарубежный опыт; 

конференции. 

Журнал предназначен для законодателей, правоприменителей, ученых, 

будущих юристов, тех, кто еще обучается в юридическом ВУЗе или в аспирантуре, 

для менеджеров и специалистов в области производства и эксплуатации средств 

информатизации и оборота информации, а также для простых граждан, которые 

заинтересованы в реализации своих конституционных прав на информацию и 

неприкосновенность частной жизни и хотят получить их эффективную защиту. 

Издаётся четыре раза год. Подписку на журнал можно оформить в 

Издательской группе «Юрист» по адресу: 125057, г. Москва, а/я 15, e-mail: 

avtor@ibb.ru или во всех почтовых отделениях. Индекс 84892 в каталоге 

«Роспечати». 

Адрес редакции: 115184, Москва, ул. Большая Татарская, д. 35, с. 3. РНИИИС. 

Тел/факс редакции: (495) 3694008  e-mail: info@infolaw.su 

 

 

Журнал «Российское конкурентное право и экономика» 

Ведущий научно-практический 

журнал в области конкурентного 

права и антимонопольного 

регулирования, выпускаемый ФАС 

России совместно с издательским 

домом «Деловой экспресс». 

На страницах издания публикуются актуальные материалы, посвященные 

вопросам антимонопольного регулирования и защиты конкуренции: информация 

о деятельности ФАС России и развитии антимонопольного законодательства; 

mailto:info@infolaw.su
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анализ правоприменительной и судебной практик; результаты научных 

исследований в области конкурентного права и связанных с ним экономических 

вопросов; обобщение опыта эффективной организации работы антимонопольной 

службы и др. Также в журнале освещаются круглые столы, конференции, 

дискуссии по вопросам конкурентного права, аспекты международного 

сотрудничества. Особое внимание журнал уделяет практической применимости 

публикуемых материалов. 

Телефон: (495)787-52-26 

E-mail: journal@dex.ru  

Сайт:http://www.dex.ru/edition/zhurnal_rossijskoe_konkurentnoe_pravo_i_ekono

mika

mailto:journal@dex.ru
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Раздел 2.  С Т Е Н О Г Р А М М А 

X Международного форума "Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности" 

 

В.Н. ЛОПАТИН 

Добрый день, уважаемые коллеги! Сегодня мы открываем юбилейный X 

Международный форум "Инновационное развитие через рынок интеллектуальной 

собственности". Десять лет назад, собственно говоря, исследуя проблему 

несоответствия между затратами в науку, исследования и разработки и получаемой 

отечественной наукоемкой продукцией, нами и был запущен проект "Инновации 

через рынок интеллектуальной собственности". Сегодня мы собираемся десятый 

раз.  

Этот десятый раз мы встречаемся впервые в стенах МИРЭА (Московского 

технологического университета), который является не только самым крупным 

университетом после объединения, но и известным в области электроники, 

автоматики, нанотехнологий. Не случайно последние премии 2017 года в этой 

области были вручены именно этому университету. Мы признательны, что сегодня 

в его стенах мы продолжаем наши традиции – говорить об инновациях и 

интеллектуальной собственности, соединяя их вместе.  

Наш форум ежегодно собирает представителей стран СНГ и Евразийского 

союза. Внимание к его работе также ежегодно проявляют в виде приветствий 

руководители всех международных и межгосударственных организаций (прошу 

поставить в презентации эти приветствия). Речь идет о Всемирной организации 

интеллектуальной собственности (ВОИС), ШОС и СНГ, Евразийской 

экономической комиссии ЕАЭС и Союзном государстве России и Беларуси.  Эти 

приветствия говорят о том внимании и том значении форума, который он имеет в 

рамках Международных дней интеллектуальной собственности под эгидой ООН. 

Хотелось бы от всех участников Форума поблагодарить Председателя 

Правительства Российской Федерации Дмитрия Анатольевича Медведева, 

руководство ШОС и Исполкома СНГ, руководителей Евразийской экономической 

комиссии, Постоянного комитета Союзного государства, а также представителей 

Республики Беларусь и Республики Болгарии за внимание к работе форума и 

приветствия, пожелания успехов в его организации и работе. Поскольку все эти 

приветствия размещены в программе, которая находится у каждого вас, а а также 

на сайтах организаторов Форума, если вы не возражаете, мы не будем тратить наше 

рабочее время на их оглашение.  

Сейчас, следуя нашей доброй традиции, я просил бы при открытии форума 

выступить нашего постоянного сопредседателя, человека, который известен не 

только в России, но и за ее пределами, человека, который стоял у истоков этого 
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проекта, постоянного сопредседателя оргкомитета и программного комитета 

форума Сергея Вадимовича Степашина. (Аплодисменты.) Пожалуйста. 

С.В. СТЕПАШИН  

Владимир Николаевич, представляя Председателя Правительства, назвал мое 

имя. Я даже вздрогнул. Я когда-то был в этой должности, и, честно говоря, не очень 

хотелось бы туда вернуться, потому что работа очень сложная. (Текст 

выступления публикуется в разделе 3 сборника). Спасибо. (Аплодисменты.) 

В.Н. ЛОПАТИН 

Уважаемые коллеги, как уже было сказано, в мире стоит на первом месте 

цифровая повестка дня, а реализуется и начинается она именно здесь. Поэтому 

позвольте предоставить слово для приветствия руководителю этого крупнейшего 

известного университета, который, насколько я знаю, недавно стал из московского 

российским… Пока еще нет? Но так оно и будет. Итак, слово имеет Кудж 

Станислав Алексеевич, доктор технических наук, профессор, ректор МИРЭА. 

Пожалуйста. (Аплодисменты.) 

С.А. КУДЖ 

Уважаемый Сергей Вадимович, уважаемые коллеги, уважаемые гости! Для нас 

сегодня знаменательный день – мы принимаем в стенах университета столь 

представительное собрание ученых, практиков, государственных деятелей России 

и зарубежных стран, которые собрались для обсуждения чрезвычайно важных 

вопросов современного развития.  

Мы вступили в тот этап, когда интеллектуальные ресурсы становятся 

ключевым фактором, обеспечивающим динамичное развитие общества. И 

преимущество имеет только тот, кто обладает капитальными ресурсами и 

материальными ценностями, только тот, кто способен к разработке и внедрению 

эффективных новшеств. В этом отношении очень символично, что X юбилейный 

форум проходит именно в нашем технологическом университете – 

образовательной организации, которая основной своей задачей ставит именно 

создание нового знания, наращивание интеллектуального потенциала и активное 

ведение инновационной деятельности. 

Сегодня МИРЭА – один из крупнейших вузов не только Москвы (у нас 

обучается более 24 тысяч студентов). Отличие нашего вуза от многих других – это 

наличие разветвленной системы подготовки на базовых кафедрах наших основных 

организаций-партнеров. У нас более 200 научных работников, более 10 малых 

инновационных предприятий. И именно здесь мы готовим тех, кто в дальнейшем 

будет заниматься интеллектуальной деятельностью не только в стенах вуза, но и, 

безусловно, у наших партнеров.  



 

81 

 

И вопросы, которые сегодня стоят в повестке дня форума, – это еще один 

важный шаг в решении целого ряда важнейших задач института интеллектуальной 

собственности, использования его как источника высоких технологий и 

наукоемкой продукции. И тот факт, что форум собирается уже в 10-й раз, – 

убедительное свидетельство полезности и результативности проходящей в рамках 

форума, безусловно, важной дискуссии и принимаемых здесь решений.  

Позвольте пожелать всем успешной работы, высокой деловой активности, 

приятного знакомства с нашим вузом и успехов в нашей дальнейшей 

интеллектуальной деятельности. Я уверен, что в стенах нашего университета вы 

многое для себя сможете почерпнуть, а мы дальше будем гордиться тем, что на 

самом деле интеллектуальная собственность Российской Федерации будет 

развиваться семимильными шагами. Спасибо. (Аплодисменты.) 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю. Действительно, эти слова, надеюсь, будут услышаны и 

реализованы всеми. Коллеги, я прошу не стоять в проходе, проходите, пожалуйста.  

Уважаемые коллеги!  Прежде чем мы приступим к работе, я хотел бы несколько 

слов сказать по порядку ее организации. У каждого из вас находится проект 

программы. Соответственно, мы имеем три часа рабочего времени для пленарного 

заседания, в рамках которого будет заслушано более 10 докладов. Все докладчики 

здесь. И я просил бы тех, кто пришел, включая профессора Аслаханова   и 

заместителя руководителя ФАС России Цыганова Андрея Геннадьевича, занять 

место здесь в Президиуме, с тем, чтобы мы могли предметно обсудить вопросы 

повестки дня. 

Кроме этого в рамках нашего планарного заседания будет включение 

региональных площадок Форума. Сейчас с нами на прямой телесвязи Сибирь 

(город Красноярск, Сибирский федеральный университет). И мы приветствуем вас, 

уважаемые коллеги. Надеюсь, что вы нас слышите и точно так же будете 

участвовать в обсуждении вопросов повестки дня. 

После этого, в 12 часов 30 минут, к нам подключатся (они уже сейчас 

подключены, но будут иметь возможность общаться с нами, задавать вопросы и 

выступать) Большой Урал (город Екатеринбург), Уральский государственный 

экономический университет, на площадке которого собрались представители 

органов власти, предприятий, организаций, вузов региона и Уральского отделения 

Российской академии наук. И мы надеемся, что это будет также предметным 

обсуждением повестки дня в очередной раз – цифровая экономика и 

интеллектуальная собственность для наших приоритетов развития. 

Также в программе у вас находится проект итогового документа. В ходе сессий, 

которые начнутся после обеда, я прошу обратить внимание на обсуждение этого 

итогового документа, с тем, чтобы учесть эти предложения при его принятии.  
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После сессионных заседаний мы собираемся здесь в 17 часов 30 минут для 

подведения итогов соответствующих сессий. И каждый модератор сессии будет 

иметь возможность доложить об итогах обсуждения и соответствующих 

предложениях в проект итогового документа. Я прошу обратить внимание еще раз 

на этот проект. 

Почему я говорю об этом? Потому что ежегодно этот итоговый документ после 

доработки и публичного обсуждения, в том числе в Интернете, принимается и 

направляется во все международные и межгосударственные  организации от ООН 

до Постоянного комитета Союзного государства (город Минск), а также в Пекин 

(ШОС), в Исполком СНГ и во все страны, входящие в состав СНГ и Евразийского 

экономического союза, и имеет соответствующую востребованность по тем 

практическим предложениям и рекомендациям, которые мы с вами вырабатываем 

здесь на ежегодной основе. Поэтому я просил бы обратить внимание на этот проект 

документа, с тем, чтобы он в очередной раз был конкретным и востребованным. 

Особенность нынешнего обсуждения повестки дня форума состоит в том, что 

мы не просто говорим о проблемах и их причинах, но и обсуждаем уже конкретные 

проекты государственных и межгосударственных стандартов, которые являются, 

собственно говоря, регулятором "мягкой силы" в условиях пока сохраняющихся 

противоречий национальных законодательств наших стран. Поэтому у нас сегодня 

на четырех сессиях из шести будут обсуждаться проекты этих стандартов.  

И я просил бы обратить внимание на проект стандарта антимонопольного 

регулирования и защиты от недобросовестной конкуренции в сфере 

интеллектуальной собственности (а это сегодня одна из центральных тем повестки 

дня нашего мероприятия), а также на стандарт таможенной защиты 

интеллектуальной собственности, который в этом году предлагается на основе 

национального действующего стандарта в России уже принимать 

межгосударственным комитетом по стандартизации и межгосударственным 

советом по стандартизации для стран СНГ и всех пяти стран Евразийского 

экономического союза, поскольку все пять стран входят в состав комитета по 

МТК-550. Это практическая направленность и значимость нашей работы.  

Я хотел бы обратить на это внимание, с тем, чтобы мы не просто обсуждали 

проблемы, но и обращали внимание на те проекты решений, который от нас ждут. 

То есть от каждого из нас, участника этого мероприятия, и после его проведения 

зависит, в том числе конкретная направленность этих документов.  

Таков порядок нашей работы. Коллеги, есть ли дополнения, предложения, 

изменения по этому порядку работы? Соглашаемся? Соглашаемся. Благодарю. 

С.И. ИВАНОВ (заместитель Председателя Исполкома СНГ) 

Владимир Николаевич просит предоставить ему слово для доклада. Дадим? 

Спасибо. Прошу, Владимир Николаевич. 
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В.Н. ЛОПАТИН (текст доклада публикуется в разделе 3 сборника) 

(Аплодисменты) Если есть вопросы, то их можно задать в ходе выступлений или, 

по всей видимости, один-два вопроса сейчас. 

Султангазин А.Ж.  

Я просто хотел поблагодарить Вас от имени всех присутствующих. И, 

пожалуйста, вопросы. 

С.М.АЛДОШИН (с места в зале) 

Владимир Николаевич, я все-таки… 

В.Н. ЛОПАТИН 

Сергей Михайлович, Ваше место здесь, в президиуме. Пожалуйста, проходите.  

С.М.АЛДОШИН   

Я решил все-таки Вам вопрос задать. Вот Вы всегда говорите, в общем, 

правильно, что результатом многих контактов между наукой и бизнесом является 

в лучшем случае пакет, а обычно это статья. И вы говорите, что в результате этого 

созданная интеллектуальная собственность дальше никуда не идет, с одной 

стороны. А с другой стороны, заказчик не заинтересован в том, чтобы проводить 

такие за свой счет исследования, потому что для него это не дает дополнительную 

прибавочную стоимость. Вот кто в этой ситуации все-таки является виноватым и 

что нужно сделать, для того чтобы это дальше заработало? 

В.Н. ЛОПАТИН 

Я меньше всего хотел бы искать сейчас виноватых. Что надо делать? Это, 

конечно же, урегулирование правил на этапе конкурсных процедур, которые бы 

позволяли включать в соответствующий контракт условия лицензионного 

возмездного договора в отношении интеллектуальной собственности, которая 

принадлежит исполнителю или третьим лицам, и безвозмездно, когда речь идет об 

использовании интеллектуальной собственности, принадлежащей государству, 

для контракта в интересах публичных государственных нужд. Это создает 

инновационную мотивацию. Тогда появляются, повторяю еще раз, средства для 

оплаты автору вознаграждения, роялти правообладателю, и эта цепочка будет 

замыкаться дальше. 

С.М.АЛДОШИН   

Владимир Николаевич, это все понятно, речь не об этом идет. Исполнитель 

обязан создать интеллектуальную собственность и, запатентовав ее, передать ее 

заказчику. Заказчик получает этот патент, он является правообладателем в данном 
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случае. Но дальше это действительно не движется. Это не движется ни 

исполнителем, потому что это уже не его патент, и не движется заказчиком, хотя 

он заказывал, для того чтобы создать для себя интеллектуальную собственность и 

вводить ее в хозяйственный оборот. Где здесь решение?  

В.Н. ЛОПАТИН 

Тем не менее… первое условие, я сказал, это изменение конкурсной 

документации. Целый ряд условий, которые здесь вырисовываются, это 

предварительное исследование. Прежде чем проводить те или иные конкурсные 

процедуры на выполнение работ НИОКР, посмотреть, насколько это востребовано 

и проводилось ли что-то ранее. Использование так называемой предшествующей 

интеллектуальной собственности существенно сокращает временные и 

материальные затраты по последующим этапам работы.  

Следующий вопрос, который встает здесь, – это объединение того самого 

единого государственного учета, результатов, которые мы имеем, с тем чтобы 

получить, что у нас есть, и вторая база данных, чего кому требуется. Потому что 

до настоящего времени… у нас есть наука, с одной стороны, которая производит, 

что у нас может быть. Есть производство, которому что-то требуется. Государство 

как регулятор, строящее мост между запросом и предложением, к сожалению, со 

своей задачей не справляется. И поэтому пытались идти по разным путям. 

Минпромторг России выставил на своих сайтах в рамках реализации решения 

Правительства РФ более 1000 соответствующих результатов, полученных по 

госконтрактам для безвозмездной передачи заинтересованным исполнителям. Не 

получилось. Почему? Потому что передавали безвозмездно, но при этом по цене 

контракта оценивали стоимость интеллектуальной собственности для ее 

отражения в бухучете. Контракт, например, миллиард рублей. В условиях, когда у 

нас, по статистике, 1 РИД приходится на 5 контрактов, то оценивали данный 

результат в миллиард и предлагали использовать соответствующему предприятию, 

которое участвовало, в том числе в этой разработке, в своем собственном 

производстве с отражением в соответствующем бухгалтерском учете и в 

последующем налогообложении. При невыполнении этих условий – санкции. 

Естественно, здравомыслящий руководитель никогда на это не пойдет. 

Поэтому, конечно же, вопрос ценообразования, определения стоимости той 

самой интеллектуальной собственности для ее последующего использования – это 

вопрос номер один, когда мы говорили об этом. Одновременно с этим – еще целый 

ряд проблем, которые стоят здесь, но я думаю, что в ходе нашей дискуссии мы их 

еще обсудим.  

Сергей Михайлович, я прошу Вас занять свое место здесь, в президиуме.  

Есть ли вопросы еще? Крайний вопрос, пожалуйста. 

В.И.КОЗЛОВ (ФТС России) 
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У меня есть дополнение… Владимир Николаевич, спасибо, во-первых, за 

обстоятельный доклад. Очень понравился. Вы здесь отразили такой масштаб 

бедствия… И я бы назвал из услышанного и того, что самому знакомо, что это не 

государственная политика в области интеллектуальной собственности, это -  

антигосударственная политика. И, кроме того, Роспатент, изобретая… извините, 

кормление какое-то… Ну, я не знаю… Ни в какие ворота… 

Владимир Николаевич, вопрос такой. То, что здесь сегодня звучит, будет 

донесено до Правительства России, до правоохранительных органов, я не знаю, до 

Президента? Кто-то это услышит кроме нас?  

В.Н. ЛОПАТИН 

Коллеги, я в этой части благодарю за вопрос, но в данном случае думаю, что 

ответ содержится как в наших решениях и рекомендациях, так и в составе 

участников на нашем форуме, как на пленарном, так и на сессионных заседаниях. 

У нас от России участвуют представители Генеральной прокуратуры, 

Министерства внутренних дел, Верховного Суда, Минпромторга, Минобороны, 

Министерства экономического развития, других ведомств. Кроме этого, 

достаточно активно заявлена Евразийская экономическая комиссия и руководство 

Исполкома СНГ. Я надеюсь, что этот вопрос будет услышан, с тем, чтобы он нашел 

отражение, соответственно, в дальнейших каких-то практических шагах, которые 

будут предприниматься в ближайшее время.  

Благодарю, коллеги, за внимание. 

И я хотел бы, продолжая нашу повестку дня, предложить слово для 

выступления заместителю руководителя Исполкома Содружества Независимых 

Государств Иванову Сергею Игоревичу. Пожалуйста. (Аплодисменты.) 

С.И. ИВАНОВ (текст доклада публикуется в разделе 3 сборника) 

(Аплодисменты)  

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю. Прежде чем мы включим региональную площадку Сибирского 

федерального университета (я просто акцентирую внимание, чтобы они 

подготовились), слово для выступления предоставим человеку, который также 

стоял у истоков этого форума, который ежегодно в своих докладах отражает 

проблемы академической науки для инновационного развития, в недавнем 

прошлом вице-президенту Российской академии наук, председателю Ученого 

совета нашего института, академику Российской академии наук Алдошину Сергею 

Михайловичу. (Аплодисменты.) 

С.М. АЛДОШИН (текст доклада публикуется в разделе 3 сборника) 

(Аплодисменты)  
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В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю. Как и договаривались, коллеги, включается Сибирь. Сибирь нас 

видит и слышит? Город Красноярск, Сибирский федеральный университет. 

__________ 

Добрый день, коллеги. Мы вас слышим. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Добрый день. Пожалуйста, Вам слово. 

__________ 

Здравствуйте, уважаемые участники форума. Я практикующий патентовед, и я 

бы хотела с точки зрения патентоведа высказать ряд замечаний по первому 

докладу. 

Уважаемый докладчик в своем докладе оговаривал, что патентование – это 

прошлый век, а беспатентная форма охраны должна быть основной, и приводил 

ряд плюсов. Это неправильная постановка вопроса. Так ставить вопрос нельзя, 

потому что у беспатентной формы охраны есть ряд очень существенных минусов. 

Во-первых, для каждого объекта охранять в качестве ноу-хау… вообще 

целесообразно и нужно? Допустим, охранять устройство в режиме ноу-хау – это 

бессмысленно и бесполезно, потому что любой законопослушный покупатель 

купит у вас устройство, разберет и сделает то же самое. Что и делают, собственно, 

китайцы: они покупают за рубежом устройство, разбирают его и варганят у себя. 

Охранять, допустим, вещество в некоторых случаях тоже бессмысленно, потому 

что существуют современные методы химического анализа. Можно купить 

продукт, какое-то вещество и смотреть, какой состав есть. 

Если вы читали статьи, посвященные нашим ноу-хау, в четвертой части 

Гражданского кодекса, тут написано, что сведения, охраняемые в режиме ноу-хау, 

охраняются только до тех пор, пока они остаются неизвестными третьим лицам, а 

главное, для них приняты разумные меры конфиденциальности. 

 С обеспечением этих разумных мер могут возникнуть проблемы. Как было 

сказано, надо купить вещества и посмотреть. Меры не просто надо охранять, 

поставить гриф. В некоторых случаях не бывает достаточно просто поставить гриф 

коммерческой тайны на документ и на этом успокоиться. Надо проследить целую 

цепочку производства какого-то продукта и посмотреть, можно ли вообще 

охранять это в режиме ноу-хау. В этом главные риски охраны в режиме ноу-хау. 

То есть получается, что правообладатель, если будет охранять РИД в режиме ноу-

хау, он несет дополнительные риски, очень серьезные.  
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Тут правильнее бы сформулировать не то, что беспатентная форма охраны 

должна быть основной, а то, что правообладатели должны выбирать оптимальную 

форму правовой охраны. И в некоторых случаях можно комбинировать патентную 

и беспатентную форму охраны.  

В.Н. ЛОПАТИН 

Коллеги в Сибири, в Сибирском федеральном университете, где я 

неоднократно выступал по этим вопросам, и присутствующие участники форума, 

те, кто нас слышат на других площадках, я просил бы в этой части обратить 

внимание на тот самый оптимальный вариант, который выбирает, скажем так, 

правообладатель и тот, кто заинтересован в коммерциализации своей 

интеллектуальной собственности. В СНГ в пяти странах Евразийского 

экономического союза выдано на сегодняшний день за 25лет 1200 тысяч патентов, 

из них действуют 320 тысяч. Абсолютное большинство действует в России, но в 

России выдано как раз больше 1 миллиона. То есть у нас получается, что за 20 лет 

действия патента он действует в среднем два-три года. Причина, как я уже говорил, 

банальная – не приносит никаких доходов.  

Поэтому мы сегодня в России имеем больше 300 тысяч действующих патентов, 

а продается менее 2 процентов ежегодно. Это ответ на вопрос, для чего 

патентовать. Поэтому, когда Роспатент проверяет сегодня государственные 

контракты и исполнителей этих контрактов, то приходит к выводу, что более 70 

процентов всех результатов, которые охраняются по итогам госконтрактов, – это 

ноу-хау, но не патенты. Это и есть оптимальный вариант. То есть, выбирая между 

патентом на стенке и доходами в кошельке, правообладатель выбирает кошелек.  

Так мировой рынок отреагировал, как это ни обидно… Я никого не хотел 

обидеть, тем более патентных поверенных. Патентоведам нужно сегодня работать 

уже на другие приоритеты. Учитывая то, что рынок – четвертая корзина мировой 

торговли не только увеличилась более чем в четыре раза, но и 

реструктуризировалась… Если в 2000 году 80 процентов были патентные продажи, 

то сегодня более 80 процентов – беспатентные продажи, и доля патентных продаж 

будет дальше падать. По нашему прогнозу, который мы делали на закрытом 

семинаре в Мюнхене в Обществе Макса Планка (где, на всякий случай напомню, 

работает 19 нобелевских лауреатов), где обсуждали проблемы мировой экономики, 

связанные с интеллектуальной собственностью, был сделан общий вывод, что 

мировая патентная система находится в кризисе, из которого она не выйдет, и доля 

патентных продаж сегодня (20 процентов в мире) будет сокращаться дальше и 

составит до 10 процентов в ближайшие годы. Тем более что в цифровой экономике, 

говоря о цифровых технологиях, основным результатом интеллектуальной 

деятельности является программное обеспечение… Конечно же, программа для 

ЭВМ – это объект авторского права, алгоритм программы для ЭВМ – это ноу-хау, 

база данных (Big Data в том числе) – это объект авторского права, содержание этой 

базы данных – это объект смежных прав. Вот вам и ответ на вопрос, что ждет рынок 



 

88 

 

интеллектуальной собственности в связи с переходом в цифровую экономику, чего 

там будет больше. И к этому надо готовиться, для этого и нужны специалисты в 

части касающейся.  

Еще вопросы есть, коллеги из Сибири? Тогда благодарим за ваше включение. 

И мы продолжаем пленарное заседание. Просим выступить Президента 

акционерного общества "Фонд науки" Министерства образования и науки 

Республики Казахстан, доктора экономических наук, профессора Султангазина 

Ануарбека Жалеловича. 

Я хотел бы в этой части сказать, что Республика Казахстан одна из первых 

приняла закон о коммерциализации интеллектуальной собственности (в 2015 

году), создала фонд, как оператора этого закона, и ежегодно финансирует эти 

процессы коммерциализации интеллектуальной собственности в объеме несколько 

миллиардов соответствующей национальной валюты. Это очень интересный опыт, 

и я просил бы в этой части внимательно отнестись к нему, для того чтобы 

возможно было его тиражировать, применять на пространстве СНГ и Евразийского 

экономического союза. Итак, пожалуйста. 

А.Ж. СУЛТАНГАЗИН (текст доклада публикуется в разделе 3 сборника) 

(Аплодисменты)  

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю. Коллеги, вопросы есть? 

Н.Т. СУЛЕЙМАНОВ 

(Микрофон отключен.) 

В.Н. ЛОПАТИН 

В микрофон, потому что ведется стенограмма. 

Н.Т. СУЛЕЙМАНОВ 

(Микрофон отключен.) Профессор Сулейманов. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Пожалуйста, в микрофон, ведется стенограмма. 

Н.Т. СУЛЕЙМАНОВ 

Профессор Сулейманов. В течение длительного времени… Мы с 

Жумагуловым взаимодействуем уже очень давно (с тех пор, когда он еще был 
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министром образования и науки Казахстана и так далее) по многим направлениям. 

Скажите, пожалуйста, вот с фондом науки, с вашим фондом министерства 

образования и науки Казахстана… мы можем подписать совместно с вами 

соглашение в части продвижения? 

А.Ж. СУЛТАНГАЗИН 

Да. 

Н.Т. СУЛЕЙМАНОВ 

Потому что очень много я оформляю патентов (очень много!) по Казахстану. 

И при этом они выигрывают в области энергетики… 

В.Н. ЛОПАТИН 

Вопрос понятен. Ответ "да". Все остальное – в режиме делового общения. 

А.Ж. СУЛТАНГАЗИН 

Да, в деловом режиме. И я должен сказать о том, что, по сути дела, есть 

несколько пунктов по коммерциализации результатов научной деятельности. Если 

у вас будет партнер в Казахстане, … руководителем должен быть гражданин 

Казахстана, и данная работа должна выполняться на территории Казахстана, ну и, 

конечно, продукт, который получится, будет казахстанским. Но сейчас мы очень 

хорошо работаем с нашими российскими коллегами. Есть несколько проектов, 

которые мы можем на праве аутсорсинга давать, с тем, чтобы вы выполняли 

отдельную часть работ, можем российских специалистов привлекать в команды и 

так далее. То есть очень многое… 

Н.Т. СУЛЕЙМАНОВ 

(Микрофон отключен.) Соглашение… Можно? 

А.Ж. СУЛТАНГАЗИН 

Это можно, да. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Коллеги, короткий вопрос и такой же короткий ответ. 

Пожалуйста, следующий. 

Д.В. ОРЕХОВ 
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Добрый день! Орехов Дмитрий Владимирович. Три коротких вопроса. Первый. 

Хотелось бы услышать объем ежегодного государственного финансирования 

вашего фонда в процентах, именно государственного финансирования. Второй 

вопрос: какой объем в процентах акций или прибыли вы получаете от предприятия 

в случае вашего участия в коммерциализации? И третий вопрос: куда поступает в 

итоге прибыль, полученная фондом от коммерциализации? Спасибо. 

А.Ж. СУЛТАНГАЗИН 

Коротко отвечаю. Если можно, в абсолютных цифрах, не в процентах. У нас 

трехгодичное финансирование. Ежегодно именно на гранты по коммерциализации 

результатов научной и научно-технической деятельности выделяется 6 млрд. тенге 

или 18миллиардов – на три года. Это государством выделяется. Курс доллара на 

сегодняшний день у нас составляет 1:325. То есть, Вы посчитайте, где-то 

получается…несколько миллионов долларов. 

Теперь второе. Так как это грант, мы не преследуем цели получить прибыль… 

Вы на слайде, наверное, видели, что мы получаем эффект, сколько рабочих мест и 

так далее. Мы даем грант, никакого возврата, никакого процента и так далее, при 

этом исключается ответ на третий вопрос Ваш. То есть мы на этой стадии (и 

законодатель, и наше государство) даем возможность, чтобы создалась вот эта 

цепочка, чтобы научные исследования не валялись на полках, чтобы мы их 

коммерциализовывали права на полученные результаты. А когда уже этот 

механизм будет налажен, тогда, наверное, и о том, что Вы говорите можно будет 

думать. Спасибо. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю. И очень короткий, не могу просто пройти мимо, вопрос, который 

вытекает из Вашего выступления. Вы сказали, что надо бы актуализировать 

договор на двусторонней основе Россия – Казахстан по промышленной 

собственности. Вопрос в связи с этим: насколько это необходимо, учитывая то, что 

и Россия, и Казахстан входят в Евразийский союз? И мы там договорились о более 

жесткой координации в части, касающейся интеллектуальной собственности 

(приложение 26 к соответствующему договору о Евразийском союзе). Мне 

кажется, может быть следовало бы не выстраивать двусторонние отношения в 

рамках одного союза, а выстраивать многосторонние – единую правовую базу и 

другие условия для более эффективного сотрудничества в рамках ЕАЭС, чтобы 

был общий рынок.  

А.Ж. СУЛТАНГАЗИН 

Такой же короткий ответ. Это мнение может иметь основание. Возможно, Вы 

правы, что надо двигаться в таком направлении. Но мы считаем, тогда надо этот 

договор ставить на утрату в связи с тем, что возникли структуры ЕАЭС. Спасибо. 
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В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю. Коллеги, дискуссия продолжается, у нас после обеда будет 

продолжаться на сессионных площадках обсуждение всех этих вопросов, я 

напоминаю об этом. А сейчас я с удовольствием предоставляю слово 

представителю соседней с Казахстаном Республики, советнику генерального 

директора свободной экономической зоны "Бишкек", член-корреспонденту 

Национальной академии наук Кыргызстана Оморову Роману Оморовичу. Он также 

у нас стал традиционным участником наших мероприятий. И я напомню, что он 

ранее, 14 лет, возглавлял Кыргызпатент, по сути дела, формировал 

государственную политику в области интеллектуальной собственности 

Кыргызской Республики. И с удовольствием хотел бы просить Вас сделать 

соответствующее сообщение. После чего подключаем Урал (Екатеринбург), после 

этого выступления мы вас будем слушать. А пока послушайте нас. Спасибо. 

Р.О. ОМОРОВ (текст доклада публикуется в разделе 3 сборника) 

(Аплодисменты)  

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю, Роман Оморович. Вопросы, пожалуйста, коллеги. 

У меня один вопрос. Как Вы считаете (в качестве вывода по итогам Вашего 

доклада, с учетом обсуждения темы рейтингов и показателей при открытии 

конференции, при открытии нашего мероприятия), а зачем вообще нужны вот эти 

рейтинги? И показывают ли они объективную картину? 

Я обращаю внимание на две цифры. По одному рейтингу, Украина опережает 

Казахстан почти в два раза в нынешних условиях по итогам 2017 года – когда роста 

экономики там нет, а Казахстан оказывается хуже Украины в два раза. А по 

другому рейтингу, по доходам на душу населения в долларах Украина отстает от 

Казахстана, тоже в два раза. 

Вопрос возникает: а зачем вообще эти рейтинги, если, по большому счету, они 

не отражают правдивой картины… Наверное, они как-то влияют на 

конкурентоспособность, чтобы соответственно нас оценивали? Может, мы сами 

себя оценивать будем? Вывод напрашивается-то здесь, по всей видимости, такой, 

что надо систему рейтингования привязывать к интересам экономической 

интеграции Евразийского союза и его конкурентоспособности в рамках мирового 

разделения труда. Может быть, вот так будем действовать, как Вы считаете? 

Р.О. ОМОРОВ 

Вообще-то говоря, рейтинг рейтингу рознь, как говорится, как считать здесь. 

Но, в принципе, если при нормальном, стандартном поведении, расчете, это вполне 

полезная вещь – рейтинги определять. Можно рейтинги определять по СНГ, свой 
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рейтинг завести, как говорится, считать свои показатели и так далее, это другое 

дело. Но в целом, я думаю, это нормальный подход. Надо оценивать, как 

развивается страна, по каким показателям лучше, по каким хуже и так далее. В 

этом плане нормально. 

Другое дело…, например, из-за курса доллара моментально Россия упала. Это 

неверно, конечно. Потому что производят-то ту же самую продукцию, правильно? 

На столько не падает, а немного, может быть, упало, чуть-чуть, но не на столько 

же, чтобы из одной группы в другую перескочить. Поэтому здесь как считать. 

А вообще рейтинги мировые разные, они нужны. Но при этом надо больше 

объективности показывать. Действительно, кто считает, тот и производит. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Конечно. Прозрачность – одно из условий. И прозрачность, и понятность 

методик проведения рейтингования, по сути дела, определяет условия их 

эффективности и степень объективности. 

Я просто, коллеги, напомню, что у нас на одной из сессий будет обсуждаться 

вопрос, который был поднят три года назад и был вынесен на тему 

антиконтрафакта в рамках СНГ и Евразийского союза, о том, что нас ежегодно 

считают… Кто считает? Якобы международная организация из США, которая, по 

сути дела, финансируется из бюджета США, и которая определяет ежегодно 

позиции стран нашего союза и России, в частности, в самом низу по уровню 

контрафактности, что у нас чуть ли не хуже всех в мире, мы – основные 

нарушители. 

Но учитывая то, что сейчас происходит (мы видим по Великобритании, по 

тому, как изобретаются соответствующие предлоги для оправдания санкций), 

точно так же, собственно говоря, проводятся и такого рода оценки и рейтинги. Для 

чего это нужно? Экономические интересы обеспечить. Потому что США на 

постсоветском пространстве занимает одно из ведущих мест в реализации своей 

продукции в области авторских и смежных прав. Годовой доход этого 

американского рынка на нашем пространстве – 130 млрд. долларов США в год. 

Кто его хочет потерять?  

Мы должны на это реагировать? Конечно. И поэтому в этой части у нас очень 

серьезные претензии к Евразийской комиссии, которая, к сожалению, здесь не 

реализует свой потенциал абсолютно. И те решения - рекомендации 

международного форума «Антиконтрафакт» в Бишкеке, кстати, с Вашим участием, 

остались нереализованными. 

Пожалуйста, давайте мы это вынесем в повестку дня, давайте мы на это 

акцентируем внимание, сделаем эту систему рейтингования прозрачной и 
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добьемся, в том числе, и рейтингования на региональном уровне стран 

Евразийского союза, а потом распространим на другие страны. Благодарю. 

Р.О. ОМОРОВ 

Спасибо. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Короткий вопрос. Пожалуйста. И потом у нас Урал. 

Н.Т. СУЛЕЙМАНОВ 

Скажите, пожалуйста… Вопрос очень короткий. У нас в Башкирии очень 

большой интерес к вашему рынку, и по многим направлениям – по производству 

кумыса, производству меда, по энергетике мы множество патентов реализуем 

совместных, но ни одной заявки не было по Кыргызстану. Вообще 

промышленность есть или нет, она патентует или как вообще с интеллектуальной 

собственностью дело обстоит? 

Р.О. ОМОРОВ 

В Кыргызстане? В Кыргызстане нормально. Я могу сказать некоторые 

показатели по системе интеллектуальной собственности, поскольку там работал. 

Киргизская Республика, как вы знаете, от этого, конечно, не получила особой 

выгоды. Первой в СНГ вступила в ВТО – раз, первым из стран СНГ ведомство 

стало единым, только антимонопольные эти процедуры проводит 

антимонопольное агентство, остальное всё в едином ведомстве интеллектуальной 

собственности при Правительстве КР. То есть в этом отношении прогрессивно 

работает система интеллектуальной собственности и все законы соответствуют 

мировым стандартам, как говорится, и патентуются, защищаются тоже на среднем 

уровне, можно сказать, чуть, может быть, выше, чем в среднем по СНГ. Конечно, 

меньше масштабы государства и меньше населения (6 миллионов в Киргизской 

Республике), в ЕАЭС только Армения меньше население имеет, а остальные все 

больше, и территория средняя, как говорится, в этом отношении средняя страна. 

Но система интеллектуальной собственности работает на уровне, и всегда в ВОИС 

и Евразийской патентной организации Кыргызстан держался на передовых 

позициях. Спасибо. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю Вас. 

Коллеги, я думаю, что эту тему мы еще раз продолжим, потому что у нас после 

вопроса из Урала будет специальное выступление генерального директора 

межправительственной организации по вопросам информации, базам данных, Big 



 

94 

 

Data, рейтингах. Я думаю, что будет очень интересное продолжение этой 

дискуссии, к чему мы выйдем. 

А пока с удовольствием слушаем наших коллег с большого Урала. 

Екатеринбург, Уральский государственный экономический университет. Вам 

слово. 

______________ (текст доклада публикуется в разделе 3 сборника) 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарим Вас. (Аплодисменты.) Вас было хорошо видно и слышно. 

Одновременно хотел бы встречно Вас пригласить к такому потенциальному 

решению по этому вопросу. 

Эта тема у нас вынесена и в итоговый документ. Он будет размещен на сайте 

организаторов нашего форума для публичного обсуждения в течение 10 дней, 

потом будет доработан и оргкомитетом направлен в ООН и другие международные 

организации, имеющие отношение к интеллектуальной собственности, в том числе 

по этому вопросу, по вопросам наукометрии и библиометрии. В соответствии с 

этим у нас в проекте решения есть такое предложение, что к критериям оценки 

эффективности деятельности научных организаций и научной деятельности 

публикационная активность может быть отнесена только при условии 

предварительной экспертизы полученных результатов научных исследований по 

критерию экономической целесообразности, информационной безопасности, их 

правовой охраны как объектов интеллектуальной собственности. 

Почему мы говорим сейчас об этом предложении? Потому что ранее уже это 

обсуждалось. И в конце 2017 года было совместное заседание Совета Российской 

академии наук по антимонопольному регулированию, президиума ФАС России и 

Экспертного совета ВАК при Минобрнауки России, где этот вопрос был вынесен 

в повестку дня. И была выяснена очень интересная картина – что, сегодня пять раз 

федеральный бюджет платит, по большому счету, пять раз: начиная за то, чтобы 

быть включенным в систему международного рейтингования (ту или иную статью, 

ту или иную публикацию) и завершая правом доступа к этой базе данных со 

стороны национальных авторов. По сути, в этой части, по большому счету, создана 

система бюджетирования иностранных компаний и их информирования, за наш же 

счет, о наших последних достижениях. Вот почему мы предлагаем ввести некие 

критерии экономической целесообразности, правовой охраны предварительной 

экспертизы объектов интеллектуальной собственности, содержащихся в 

публикациях, и информационной безопасности с точки зрения последствий, а что 

мы потом будем иметь. Вот почему, выбирая между медалью и местом в этом 

рейтинговании, экономической целесообразностью и выгодой от 

соответствующих решений, которые заложены в этих публикациях, мы как раз и 

предлагаем подобное решение. 
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Как Вы к этому относитесь? 

_____________ 

Я думаю, что со стороны большого Урала мы всецело присоединимся к 

данному решению в связи с тем, что наукометрию, наукометрические и 

библиометрические данные нельзя использовать как конкретный результат, а лишь 

как инструмент дополнительной оценки. Поэтому Ваше предложение абсолютно 

грамотное, и я думаю, что мы его еще раз прочитаем за эти 10 дней, обсудим и 

присоединимся. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю сердечно. И к Вам есть еще один вопрос для диалога со стороны 

руководителя международной межправительственной организации, которая как 

раз специализируется на вопросах обмена информацией и Big Data. 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Я уточню название организации: Международный центр научной и 

технической информации. Большое спасибо Вам за очень интересный доклад, 

видно, что он подготовлен профессионалами. Поэтому, первое, я пригласил бы Вас 

к той дискуссии, которая проходит на площадке Международного центра научной 

и технической информации. В конце моей презентации будет контактная 

информация. Я хотел бы видеть тех людей, которые у вас этим занимаются, в 

составе наших экспертов. Это первое. 

Второе. В своей презентации Вы, скажем так, высказали такое предположение, 

что повышение публикационной активности наших ученых, а именно количество 

их публикаций, которые они размещают в зарубежных изданиях, – это хороший 

фактор. Тут я бы немножечко поспорил. Знаете, вопрос… Я просто хочу… Как бы 

Вы отнеслись?.. Скажем так, не считаете ли Вы более приоритетным именно 

поддерживать российские журналы, которые повышали бы свой рейтинг, свой 

импакт-фактор, и публиковаться все-таки преимущественно на том языке, на 

котором человек привык говорить? И не наводит ли Вас на такую аналогию 

желание приоритетно публиковаться в зарубежных изданиях?.. Недавно прошла 

целая серия фильмов по российскому телевидению в контексте Беловежских 

соглашений, когда представитель Российской Федерации подписал Беловежские 

соглашения и сами знаете, кому позвонил первому. То есть кому мы даем "право 

первой ночи" читать те знания, которые мы публикуем в зарубежных изданиях? 

Спасибо. 

___________ 

Спасибо большое за комментарий, вопрос. 
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По первому предложению. Спасибо за приглашение, обязательно 

присоединимся.  

По второму вопросу, наверное, мнение следующее. Да, действительно 

российские журналы следует развивать. И мы знаем, что сейчас существует проект 

по развитию 100 лучших журналов Российской Федерации. Но опять же мы 

говорим об интернационализации и глобализации, и если данные российские 

журналы будут выходить на международную арену, тогда давайте публиковаться 

все там. Если мы не сможем довести достаточное количество журналов до уровня 

международных баз данных, то, как минимум, во-первых, к этому необходимо 

стремиться, а во-вторых, отказываться от публикаций за рубежом в этом плане 

нельзя. Да, возможно, где-то мы свои идеи передаем или их можно 

модифицировать и дорабатывать, но опять же таким образом мы повышаем 

авторитетность наших ученых и тех разработок, которые возможно будет в 

коллаборационных вариациях доработать. Мнение такое. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю Вас. Коллеги, мы продолжаем наше заседание… 

У Вас еще вопрос есть? 

А.Ж. СУЛТАНГАЗИН 

Уважаемые коллеги! Это председатель правления Фонда науки Казахстана. Я 

хотел поприветствовать вас как близких соседей по региональному развитию. И 

раз присутствуют тут ученые из Екатеринбурга, большого интеллектуального и 

промышленного центра, если можете, вы можете зайти на наш сайт, где есть более 

100 технологических задач, которые необходимо решать на наших предприятиях. 

И имеющие желание могут обратиться к нам, с тем, чтобы мы могли на нашей 

площадке совместить ваши знания с нашими предприятиями и так далее, чтобы 

применить ваши изобретения. Ну, здесь экономический вуз, но, может быть, 

услышат и технари, которые есть. Спасибо.  

__________ (тот же) 

Спасибо большое за предложения и приглашение. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю, коллеги с Урала. Видите, какое живое внимание к вашему участию 

вызвало ваше выступление и тема, которую Вы выбрали в качестве доклада. 

Благодарю еще раз.  

Мы продолжаем обсуждение этой темы. И я приглашаю для выступления 

генерального директора межправительственной организации "Международный 
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центр научной и технической информации (МЦНТИ)" Угриновича Евгения 

Витальевича. Пожалуйста. 

Е.В. УГРИНОВИЧ (текст доклада публикуется в разделе 3 сборника) 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю, Евгений Витальевич. Не уходите, потому что к Вам есть вопрос и 

короткий комментарий со стороны академика С.М.Алдошина.  

С.М. АЛДОШИН 

У меня, наверное, все-таки короткий комментарий, Евгений Витальевич, к Вам, 

а не вопрос. Вообще Вы затронули довольно чувствительные вопросы, и во многом 

Вы правы. 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Я старался. 

С.М. АЛДОШИН 

Но я с Вами могу согласиться лишь частично. И я так чувствую, что в своем 

выступлении Вы пытались сделать некую рекламу своего международного центра, 

который Вы возглавляете, при этом Вы немножко переставляли акценты, чтобы 

подчеркнуть возможности и роль Вашего центра.  

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Главное, что не завышал… 

С.М. АЛДОШИН 

Нет, смотрите. Мы живем в стране правовой, мы можем критиковать законы, 

но мы должны их выполнять, у нас есть указы Президента, которые мы тоже 

должны выполнять.  

Указ Президента России, подписанный пять лет назад (я о нем говорил в своем 

выступлении), по поводу повышения средней заработной платы научных 

сотрудников привел к большому количеству проблем. Одна из проблем состоит в 

том, что у нас теперь научные сотрудники одной квалификации получают разную 

зарплату в Москве, в Подмосковье, в Новосибирске и на Дальнем Востоке, хотя 

квалификации сотрудников одинаковые, но зарплаты у них получаются разные. В 

этом же Указе было прописано, что мы обязаны довести количество публикаций в 

журналах, которые индексируются в базе данных Web of Science, до 2,4 по 
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сравнению с 2,1, который был на тот период. Мы это сделали, и сейчас количество 

этих публикаций составляет уже 2,44.  

Конечно, базу данных Web of Science мы все критикуем, но она 

международная, она общепризнана, она действительно авторитетная, хотя она 

коммерческая. Но здесь несколько раз прозвучало у Владимира Николаевича, что 

мы должны за это что-то платить, за доступ в эту базу данных, но попадает в нее 

любая публикация, которая есть в определенных журналах. Публикация в этих 

журналах проходит жесткую рецензию, и чем выше квартиль журнала, тем жестче 

рецензия. Есть журналы действительно типа Nature, там за публикацию нужно 

платить, это я их не имею в виду. Но в остальном журналы первого квартиля 

проходят жесткую рецензию, и поэтому ни с какой рецензией ЮНЕСКО, которую 

вы называли, каких-то общественных организаций сравнить не может, потому что 

научную статью может оценить только ученый, а в этих журналах ее оценивает 

ученый. И поэтому, так как речь идет о публикациях фундаментальных, то для 

человека должно быть престижно опубликоваться в высокоимпактном журнале, 

статья которого пройдет жесткую рецензию. После этого попадают статьи в эту 

базу данных. Конечно, она не может быть единственным критерием. Очень плохо, 

что наша страна прекратила подписки на эти базы данных. И для того чтобы 

узнать, какое количество статей мы имеем в этих базах данных, каждому институту 

надо как-то ухищряться, что-то платить, чтобы получить эти базы данных.  

Теперь по поводу… 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Можно я здесь сразу прокомментирую? Я полностью согласен с тем, что Вы 

сказали, но есть детали. Деталь следующая. Да, авторитетность, да, квартиль. Вот 

пока не было Web of Science, никто не знал про квартиль. Значит, в Советском 

Союзе про них не знали. Но есть объективная вещь, о которой даже те же 

представители Clarivate Analytics, когда им задают прямой вопрос, они стыдливо 

умалчивают. Почему после того, когда журнал входит в Web of Science, у него 

почему-то кратно возрастает стоимость размещения публикации? Понимаете, вы 

же понимаете. Поэтому, безусловно… 

С.М. АЛДОШИН 

Не понял… 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Журнал, который становится индексируемым в Web of Science, который 

становится более интересным для ученых, возникает порог финансового 

включения туда статьи.  

С.М. АЛДОШИН 
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Кто Вам это сказал? 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Это говорят не мне, это говорят везде. 

С.М. АЛДОШИН 

Я в прошлом году опубликовал, по-моему, пять статей в журналах первого 

квартиля. Я ни копейки не заплатил. Я вам сказал, что есть журналы 

принципиально платные, типа Nature, это действительно очень престижно. 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Вы уже авторитетный ученый с именем, понимаете. 

С.М. АЛДОШИН 

Я не знаю, с какими учеными Вы разговариваете… 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

С молодыми учеными… 

С.М. АЛДОШИН 

Не знаю, с кем Вы разговариваете.  Давайте я договорю тогда. Никакой платы 

у журналов нет. 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

А можно Вас спросить, а что происходит с журналами ВИНИТИ? А что 

происходит с издательством… (Говорят одновременно.) 

С.М. АЛДОШИН 

Вы меня прервали, я к этому хочу перейти. Вот теперь что касается публикации 

наших, российских журналов.  

Ни для кого не секрет (и Вы, кстати говоря, об этом сами сказали, и Владимир 

Николаевич), что есть ряд… просто большое количество мусорных журналов, 

которые просто зазывают там опубликоваться. И поэтому вот некая планка, что 

этот журнал должен быть как минимум рецензируемый, как минимум он должен 

быть в списке журналов ВАК, это уже некая планка, которая позволяет отсеять все 

мусорные журналы. Академия наук и в старом составе, и в новом крайне 

обеспокоена состоянием российских журналов, потому что финансирование 
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российских журналов идет не через ФАНО, а через академию наук. Поэтому еще в 

старом составе академия наук договорилась о том, что будут отобраны по 

рейтингам российские лучшие журналы, и они будут в первую очередь 

поддерживаться, и такое финансирование сейчас происходит.  

Теперь Вы упомянули Pleiades. Да, в ее адрес много есть критики, но в нем есть 

много и положительного: это организация, которая взялась переводить российские 

журналы, их продвигать на Западе, и часть денег возвращается российскому 

издателю на поддержание его издания, потому страна фактически не поддерживает 

свои журналы, их поддерживает немножко академия наук, но у нее возможности 

небольшие, ну и поддерживает тот же Pleiades. И он продвигает эти журналы в 

иностранные журналы, он их переводит на английский язык и публикует на Западе. 

Они практически все попадают в Web of Science. Поэтому в этом смысле он делает 

очень большую работу, для себя, я думаю, очень выгодную коммерчески, но для 

нас это тоже выгодная работа: он переводит наши статьи на английский язык и 

публикует их в английских версиях этих журналов, которые в основном попадают 

в Web of Science, потому что в Web of Science не попадают журналы, которые не 

опубликованы на английском языке. 

Поэтому в этом смысле он играет положительную роль. К нему много других 

претензий, но в этом смысле он играет положительную роль. 

Теперь что касается age-индекса. Я с вами абсолютно согласен, он должен быть 

одним из критериев, так же, как и Академия наук, которая развивает мысль о том, 

что все эти библиографические данные должны быть вспомогательными при 

оценке результативности институтов. 

Сейчас ФАНО закончило оценку всех институтов по результативности. 

Примерно 24 процента попали в первую категорию, примерно 52 процента попали 

во вторую категорию и остальные попали в третью категорию. 

Можно критиковать, но, с моей точки зрения, ФАНО удалось оторваться от 

оценки только по библиографическим данным, к которым все время призывало 

Минобрнауки России. И провело еще оценку через экспертов. Каждый институт 

оценивался в Академии наук профильным отделением и двумя экспертами 

независимыми неакадемическими, оценивалось ФАНО. Как правило, эти оценки 

были довольно близки друг к другу. Поэтому там тоже можно много что-то 

критиковать, что нужно выезжать, нужно смотреть институт… но предполагается, 

что те институты, которые попали в третью категорию, туда будут направлены… 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Сергей Михайлович, я отвечу очень просто. Я со всем, что Вы сказали, 

солидарен. Более того, я не шел на конфронтацию. Я обозначил…острые углы есть, 

проблемы есть. 
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С.М. АЛДОШИН 

Но они не совсем такие острые, как Вы их обозначили. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Коллеги, давайте мы эту дискуссию перенесем на сессионную площадку, 

потому что мы уже выходим за рамки пленарного заседания. 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Я понял, буквально две секунды, чтобы был понятен ход дискуссии. 

Коллеги, вопрос в том, что, да, есть с разных точек… наше сообщество и в 

Интернете, в Facebook, и где угодно. Идет дискуссия, знаете, как из-за угла, один 

сказал, другой понес. Поэтому я профессионально ищу, где формируется политика, 

потому что мы – международная организация, мы примем подход Российской 

Федерации, если он сформулирован. Если он формулируется, мы готовы помогать 

формулировать этот подход, привлекая и российских, и зарубежных экспертов. Но 

мы хотим понять, где это происходит? Кто отвечает в Академии наук за это? Мы 

хотим с ним работать. 

Я не говорю, что Pleiades – это неправильное издательство. Раз оно 

зарабатывает деньги, значит, оно правильное. Я не считаю, что издательство 

"Наука", у которого минус 400 миллионов, это плохое издательство, оно тоже 

правильное. Но давайте, позиционируя… заканчивая рекламу МСНТИ, надо 

понимать, что каждая структура имеет свои проблемы в текущем социуме. Есть 

возможность объединения усилий и выступление единым фронтом. По очереди – 

переломают, хором – нет. Спасибо. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Короткий вопрос. И завершаем эту часть, и посоветуемся.  

Пожалуйста. 

___________ 

В принципе многое из того, что я хотел сказать, сказал Сергей Михайлович. 

Поэтому я буду действительно краток. 

Давайте задумаемся. Все-таки публикации, в том числе за рубежом, это в 

большинстве случае инициатива российских ученых или обязанность? Я здесь вам 

отвечу, что в большинстве случаев это обязанность, которая вытекает из 

требований ВАК, требований грантов, требований многочисленных аттестаций, 

причем наших российских.  
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Е.В. УГРИНОВИЧ 

И указов Президента. 

___________ (тот же) 

Да, указов Президента, естественно. Кроме этого, это же одна из 

разновидностей той не патентной защиты, о которой Вы говорили, Владимир 

Николаевич. Это способ закрепить пальму первенства в тех или иных 

исследованиях. 

Как следствие… Я к чему это веду, Владимир Николаевич? Это к тем 

предложениям, которые Вы озвучивали в рамках выступления коллеги из 

Свердловска, по-моему. Экспертиза безопасность… 

В.Н. ЛОПАТИН 

Екатеринбурга. 

___________ (тот же) 

Екатеринбурга. 

Если это будет возложено на авторов этих статей, то я, наверное, категорически 

против этих предложений. Если это будет возложено, допустим, на издательства, 

наверное, можно рассмотреть. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Коллеги, еще раз, предлагаю эту дискуссию продолжить в рамках сессионных 

заседаний. 

Единственное, что отмечу. 

Первое. Указ Президента, на который ссылаемся… Ну, это же Президент 

сказал, а мы живем в правовом поле, давайте признаемся так: Президента 

«подставили». Исходя из того, что эти показатели были разработаны в 2002 году и 

внедрены в систему Минобрнауки в начале 2000-х годов, за 10 лет до указа 

Президента. 

Второе. Физики, химики, математики… фундаментальные исследования, 

которые "двигают" мировую науку, безусловно, эти результаты опубликуют и 

«оторвут с руками» бесплатно. Почему? Потому что этими публикациями мы 

двигаем их науку, не они нас двигают, мы их двигаем. 
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И в этой части, конечно же, нужна экспертиза на экономическую 

целесообразность, потому что в этих публикациях, которые стали, как было 

правильно отмечено, не правом автора, а обязанностью в силу того, что по ним 

оценивают, по большому счету, отражаются результаты бюджетных исследований 

за бюджетные деньги по этим отраслям науки. Поэтому эту экспертизу здесь, 

конечно же, надо вводить обязательно. 

Ну а дальше дискуссию будем продолжать. Пожалуйста. 

Присаживайтесь. 

С.М. АЛДОШИН 

Вы обвинили нашего Президента, я не могу его не защитить. 

Е.В. УГРИНОВИЧ 

Заметьте, сейчас готовятся новые указы. 

С.М. АЛДОШИН 

Я думаю, что в этом указе есть и положительные моменты. Все-таки мы сильно 

подняли зарплату научным сотрудникам.  

Тут, правда, есть проблема, что в этом указе написано "научные сотрудники". 

В законе о науке нет понятия научных сотрудников, есть понятие "научный 

работник", и, будучи вице-президентом, я в течение нескольких лет пытался 

достучаться до Администрации Президента, с тем, чтобы в него внесена была 

поправка. Либо Президент имел в виду действительно научных сотрудников… 

Тогда он должен был обозначить, кого он имеет в виду, потому что нет в законе 

научных сотрудников, есть научные работники. И в результате нашли компромисс: 

там, где есть слова "научный сотрудник", там это научный сотрудник. В результате 

заведующие лабораториями, заведующие отделами, замдиректоры по науке 

выпали из Указа Президента. 

Теперь, когда мы публикуем в хороших журналах свои статьи, 

фундаментальные статьи (я не имею в виду прикладные, где есть ноу-хау), это мы 

продвигаем не их науку, а мы продвигаем себя, свою науку на международном 

рынке. Когда Вы говорите, что нужно еще оценить, я сначала как бы напрягся, но 

у вас на самом деле в проекте решения написано все правильно: чтобы оценивать 

эффективность работы института, надо оценить эффективность ее публикации не 

только с точки зрения научных достижений, но с точки зрения экономики. Это 

другое дело.  

Но не беритесь поправлять международно признанных и авторитетных 

рецензентов, которые допустили статью к публикации. Нас не очень сильно туда 
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пускают, надо сказать. Об этом не принято говорить, но большое количество 

статей (я так считаю, что так и есть) отклоняют просто по простому критерию, что 

они из России, ссылаясь на плохой английский. И это тоже есть, и с этим трудно 

спорить.  

В.Н. ЛОПАТИН 

Но статья остается там. 

С.М. АЛДОШИН 

Ну, она остается там… 

В.Н. ЛОПАТИН 

И ее дальнейшая судьба вам неизвестна, куда она дальше пошла, поскольку мы 

не отслеживаем ситуацию, связанную с продолжением этого. 

Но тем не менее, хорошая тема, правда? Мы ее продолжим после пленарного 

заседания, после обеда. А сейчас, коллеги, два вопроса. 

Первый. У нас остался один незавершенный доклад (специально ехал к нам 

сюда один из руководителей федерального фонда) по теме цифровых технологий 

и интеллектуальной собственности в госуслугах в социальной сфере. А учитывая 

то, что эта тема стала интернациональной, у меня предложение с учетом этого 

времени предоставить слово Писаревскому Евгению Леонидовичу – первому 

заместителю руководителя Фонда социального страхования. 

После чего, решив организационные вопросы, мы перейдем на обед. 

Соответственно, перерыв на обед продляется на полчаса. И потом продолжим на 

сессионных заседаниях. Нет возражений? 

Пожалуйста. 

Е.Л. ПИСАРЕВСКИЙ (текст доклада публикуется в разделе 3 сборника) 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю.  

Есть ли вопросы, коллеги? Но я думаю, что, Евгений Леонидович, Ваше 

выступление прямо нашло своего конкретного адресата как минимум, потому что 

здесь присутствует Петров Александр Владимирович, представитель министра 

Евразийской экономической комиссии по информатизации, и он же руководит 

проектом Евразийской экономической комиссии по цифровой трансформации. 
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Поэтому я думаю, что социальный блок и цифровые услуги в этой части могут 

быть интересны, конечно же, для всего Евразийского экономического союза.  

Коллеги, есть предложение выслушать несколько объявлений и договориться 

о порядке нашей дальнейшей работы.  

Сейчас объявляется перерыв … Давайте не час, поскольку у нас 

предусматривался перед этим час. Может быть, мы успеем уйти пообедать, 

учитывая то, что нас не очень много, за 40 минут. Принимается?  

Соответственно, все, у кого вот такие красные бейджи, VIP, прошу обратить 

внимание, проходят по этому этажу в корпус "В". В этом корпусе есть буфет, где 

накрыты столы. Пожалуйста, все проходят и присаживаются там с красными 

бейджами. Остальные участники могут пройти на цокольный этаж к столовой, она 

также к вашим услугам, где можно будет оперативно пообедать. За время обеда в 

корпусе "В", я прошу обратить внимание, должны быть все члены Ученого совета 

РНИИИС, участники с этими красными бейджами и ряд представителей Ученого 

совета МИРЭА, где мы проведем совместное заседание традиционно для такого 

рода мероприятий. 

Продолжение работы, соответственно, у нас в 14 часов 40 минут по следующим 

залам (здесь тоже небольшие изменения). Все сессии будут на 1-м этаже, там, где 

мы регистрировались, по этому коридору. Мы сейчас находимся на 2-м этаже. 

Соответственно, зал А213 – сессия № 1. Пожалуйста, всех желающих (это 

евразийский корпоративный, региональные рынки, мы здесь видим министра 

Правительства Республики Бурятия) ждем там. Сомодераторы сессии №1 

Султангазин Ануарбек Жалелович и ваш покорный слуга.  

Сессии № 2 и № 3, учитывая предложение модераторов, объединяются и будут 

проходить в зале А214, это соседний комфортный зал, в креслах за столом, с 

компьютерами (для тех, кто желает обсуждать вопросы, связанные с 

ценообразованием, налогообложением, бухгалтерским учетом и кредитованием, 

страхованием рисков интеллектуальной собственности). Два модератора от разных 

сессий будут сомодераторами там (Кляшня Марина Викторовна и Томорадзе Илья 

Владимирович присутствуют здесь, поднимитесь, пожалуйста, чтобы Вас видели). 

Что касается сессии № 4, где мы выносим на обсуждение проект ГОСТа, 

национального стандарта по антимонопольному регулированию и защите от 

недобросовестной конкуренции в сфере интеллектуальной собственности, 

разработанного в РНИИИС по заказу ФАС России, это 100-страничный проект 

ГОСТ Р, который размножен в необходимом количестве. Я прошу, соответственно, 

прежде всего, его брать тем профессиональным участникам, кто участвует в этом 

антимонопольном рынке. Поэтому, пожалуйста, это зал А4 тоже на 1-м этаже, там 

большие вывески. 
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Соответственно, сессия № 5 – таможенная защита, где мы обсуждаем проект 

межгосударственного стандарта Евразийского союза и стран СНГ по таможенной 

защите интеллектуальной собственности (модератор, Козлов Вячеслав Иванович, 

первый заместитель Управления таможенных расследований и дознания ФТС 

России присутствует здесь).  

И крайняя сессия № 6 – подготовка кадров для рынка интеллектуальной 

собственности. Там достаточно много заявлено выступающих, больше десяти. Она 

будет проходить в зале № А1 на первом этаже. 

В ходе ваших сессий, коллеги, в 16 часов будет обеспечен кофе-брейк. И в 

рамках этого перерыва на кофе можно выйти в свободном режиме и попить кофе, 

чай.  

В 17 часов 30 минут мы собираемся все здесь. Модераторы от каждой сессии 

имеют до 5 минут на доклад об итогах и предложениях в итоговый документ, 

который у каждого из вас (еще раз, коллеги, обращаю внимание) находится в 

программе этого форума. Он каждому роздан.  

После чего мы принимаем решение по этому документу, подводим итоги и 

переходим все, абсолютно все, кто у нас остается к этому времени, на фуршет, на 

завершающую часть Форума в рамках международных дней интеллектуальной 

собственности под эгидой Организации Объединенных Наций.  

С нами присутствует представитель Всемирной организации 

интеллектуальной собственности. Я думаю, что вам может быть предоставлена 

возможность либо сейчас, либо при завершении подвести итоги. Ведь главное, 

говорят, не как начать, а как закончить... (Обрыв записи.) … 
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С Т Е Н О Г Р А М М А 

заключительного пленарного заседания в рамках 

X Международного Форума "Инновационное развитие 

через рынок интеллектуальной собственности" 

 

В.Н. ЛОПАТИН 

Уважаемые коллеги, учитывая, что еще не все сессии закончили свою работу, 

есть предложение немного подождать   других участников, чтобы вместе подвести 

итоги нашего форума.  

В.Н. ЛОПАТИН 

С учетом степени готовности модераторов сообщить о результатах работы 

специализированных сессий, слово предоставляется модератору сессии №3 

Максимову Сергею Васильевичу – помощнику Руководителя ФАС России. 

С.В. МАКСИМОВ (запись не с начала) 

Основным вопросом на сессии была презентация и обсуждение проекта      

ГОСТ Р «Интеллектуальная собственность. Антимонопольное регулирование и 

защита от недобросовестной конкуренции», разработанного коллективом 

разработчиков РНИИИС по заказу ФАС России, прежде всего в целях защиты 

интересов хозяйствующих субъектов и Российской Федерации в этой сфере.  

Я обязан сказать о том, что мы приняли решение одобрить предложенный 

вариант. Замечаний по поводу этого стандарта, практически, не поступило таких 

серьезных. Была дискуссия по отдельным вопросам. Выражено было общее 

удовлетворение от того, что сделано хорошее дело.  

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю, Сергей Васильевич.  

Тем более публичное обсуждение продолжается дальше– до середины мая. И 

мы ждем от профессионального сообщества соответствующих предложений к 

этому проекту национального стандарта. Он размещен на сайте Росстандарта и 

может быть предоставлен по запросу любого заинтересованного лица для 

подготовки замечаний и предложений с тем, чтобы в конце мая мы могли в 

установленном порядке уже принимать решения о его рекомендации после 

доработки к утверждению и предлагать принять решение Росстандарту о его 

введении в действие уже в 2018 году. Вот такой достаточно жесткий график.  

Благодарю за работу и высокую оценку.  
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Соответственно, второй стандарт, который мы выносили на обсуждение, – это 

межгосударственный стандарт о таможенной защите интеллектуальной 

собственности. По нему ко мне уже подходили представители стран Евразийского 

союза, говорили о том, что это есть основа в целях унификации подходов в разных 

странах Евразийского союза, чтобы не усиливать противоречия, а их сокращать.  

Поэтому слово предоставляется модератору этой сессии, первому заместителю 

начальника управления таможенных расследований Федеральной таможенной 

службы России Козлову Вячеславу Ивановичу. 

Пожалуйста.  

В.И. КОЗЛОВ 

Спасибо, Владимир Николаевич.  

Сессия № 5 также проводила слушания по указанным вами вопросам. И в 

целом одобряет представленный проект. Есть определенные моменты, на которые 

было обращено внимание. В частности, по поводу системы управления рисками. 

Считаю, что это все следует в дальнейшем более подробно обсуждать и какие-то 

определенные моменты дорабатывать. Действительно, сам стандарт поможет 

эффективнее защищать права на объекты интеллектуальной собственности.  

 

На что мы обратили внимание (уже вышли, может быть, за рамки самого 

стандарта). Эффективность существенным образом могла быть повышена, и это 

отмечали сегодня в докладе, разделили со мной эту точку зрения. Вот тот 

инструментарий, который у нас есть, все-таки является недостаточным.  

Вот что нам не хватает, в частности, в таможенных органах Российской 

Федерации, на мой взгляд, в части правоохраны?  

Первое, что бросается в глаза. Оперативные подразделения таможенных 

органов не имеют право работать по составам статей Уголовного кодекса РФ по 

интеллектуальной собственности (статьи 146, 147, 180), поскольку они не 

относятся к компетенции таможенных органов. Это первое, на что мы обратили 

внимание. 

Второе. Понятно, что те же оперативные подразделения не имеют право 

осуществлять свою деятельность по делам об административных 

правонарушениях, поскольку это противоречит статье 2 закона об оперативно-

розыскной деятельности. Вот эти моменты тоже надо как-то, может быть, стоит в 

дальнейшем еще обговаривать. 

А в целом проект ГОСТ поддерживается и в целом одобряется. Спасибо. 
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В.Н. ЛОПАТИН 

А по проекту раздела итоговых рекомендаций… (Не слышно.) 

В.И. КОЗЛОВ 

Нет, замечаний не поступило, Владимир Николаевич. 

В.Н. ЛОПАТИН 

Коллеги, в рамках сессии, которая была объединена по двум темам – это 

ценообразование, налогообложение, страхование и управление интеллектуальной 

собственностью в кредитной организации, модератором выступала Кляшня 

Марина Викторовна, заместитель Руководителя Управления страхования 

ответственности финансовых рисков одной из крупнейших страховых компаний 

России и стран СНГ САО "ВСК" ("Военная страховая компания"). Поэтому, 

пожалуйста, Вам слово.  

М.В. КЛЯШНЯ 

Благодарю. Господа, в ходе нашего заседания участниками обсуждались 

вопросы совершенствования документации в отношении определения и стоимости 

прав на объекты интеллектуальной собственности, затрагивались насущные 

проблемы участников рынка интеллектуальной собственности, практика.  

В части вопросов кредитования обсуждалась динамика и статистика участия 

банков в 2017 году, практика реализации страхования рисков интеллектуальной 

собственности. И та работа, которая ведется совместно с рабочей группой при 

РНИИИС, силами представителей страховых компаний на базе Всероссийского 

союза страховщиков, обсуждалась значимость и необходимость разработки 

методик определения страховых сумм, обобщения усилий по сбору 

статистических данных для определения тарифов, для их корректировки, для 

определения размера ущерба при реализации страховых событий по страховым 

продуктам, связанным с объектами интеллектуальной собственности. И в целом 

участники секции поддержали те инициативы, которые в программе и в проекте, 

предложенном участникам форума как итоговый документ, были обозначены по 

каждому из направлений.  

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю, на сессии, связанной с кадровой политикой, модератором была 

Голобокова Галина Михайловна, исполняющая обязанности заведующего базовой 

кафедры РНИИИС "Управление интеллектуальной собственностью" РЭУ имени 

Г.В. Плеханова. Пожалуйста. 

Г.М. ГОЛОБОКОВА 
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Уважаемые коллеги! На нашей сессии было сделано восемь докладов по 

кадровому обеспечению, инновационному развитию и формированию рынка 

интеллектуальной собственности. Приняли участие представители научно-

производственного предприятия "Пульсар", кафедр МИРЭА, аспиранты, 

студенты, и представители Российского экономического университета имени 

Плеханова. 

Вопросы, которые были обсуждены, в основном касались сегодняшней 

стратегии Министерства образования и науки в области подготовки кадров. Были 

рассмотрены перспективные задачи и проведен анализ этих задач на 2018 год, 

среди которых особую роль играет подготовка кадров для инновационной 

экономики. Обсуждалась также интеграция науки, образования и бизнеса, 

рассмотрены конкретные примеры. Также такая форма, как проблемно-

ориентированное и проектно-ориентированное образование, была поддержана как 

наиболее эффективная для подготовки кадров для инновационной экономики.  

Качество подготовки кадров в региональном кластере, качество подготовки 

кадров инженерных специальностей, кадров в сфере интеллектуальной 

собственности, в том числе опыт по созданию и организации деятельности 

специализированных кафедр и региональных бизнес-структур, использование 

механизмов государственной поддержки инновационного развития и 

формирования рынка интеллектуальной собственности, в частности, опыт 

использования программ "Сколково", РВК, Фонда содействия развитию малых 

форм предприятий в научно-технической сфере, программы "УМНИК", 

программы "Старт". И также два интересных доклада было касаемо чисто 

философского подхода к подготовке кадров для инновационной экономики и 

интеллектуальной собственности. 

Наша сессия выработала дополнительные предложения к итоговому 

документу, касающиеся повышения эффективности подготовки кадров для 

инновационного развития и формирования рынка интеллектуальной 

собственности. Позвольте я их озвучу.  

Первое. Подготовка выпускников инженерных специальностей по 

магистерской программе и дополнительного образования по направлениям 

экономико-интеллектуальной собственности.  

Дальше. Возможность получения высшего образования и двух дипломов по 

инженерной специальности бакалавриата, и магистратуры – по экономической 

специальности.  

Дальше. Развитие базовых кафедр по интеллектуальной собственности в 

инженерных вузах. 

Внедрение целевого набора на подготовку инженерных кадров с последующей 

отработкой в течение трех лет на предприятиях, которые заключают целевые 
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договоры. В частности, это было предложение со стороны научно-

производственного предприятия "Пульсар", они сказали, что эта практика будет 

очень полезна. 

Дальше. Активное внедрение проблемно-ориентированного обучения по 

специальностям "инновационный менеджмент" и "управление интеллектуальной 

собственностью". Мы обсуждали опыт президентской программы подготовки 

управленческих кадров, где действительно было эффективное использование 

региональных проектов и проектных команд для получения хороших результатов 

по созданию инновационных предприятий и использованию объектов 

интеллектуальной собственности.  

Дальше. Привлечение руководящих кадров корпораций и предприятий в 

регионах для подготовки кадров в вузах для инновационной экономики.  

Повышение интереса к инженерным специальностям путем увеличения 

стипендий, чтобы стипендия была больше, чем на специальности "экономика" и 

"юриспруденция", для того чтобы привлечь профессиональный интерес к 

инженерным специальностям.  

И, наконец, проведение профориентации в школах, но не в выпускных классах, 

когда ребята уже в основном сформировали свои интересы, а начиная со средних 

классов, с тем чтобы опять-таки повысить набор на инженерные специальности. 

Сегодня это недопустимо мало, и, как подтвердили участники нашей секции, мы 

уже не закрываем ту потребность, которая сегодня имеется в отраслях российской 

промышленности. Спасибо. 

В.Н. ЛОПАТИН 

По итоговому документу в части, касающейся кадровой подготовки, только эти 

дополнения, и все?  

Г.М. ГОЛОБОКОВА 

(Микрофон отключен. Плохо слышно.) Это предложения. А то, что по 

кадровому обеспечению, там очень немного. … (Не слышно.) 

В.Н. ЛОПАТИН 

Коллеги, я коротко сообщу об итогах первой сессии и в целом, если не 

возражаете, чтобы не дублировать, подведу итоги форума, после чего предоставлю 

слово нашему гостю из Всемирной организации интеллектуальной собственности 

(ВОИС), который целый день был с нами, с тем чтобы можно было нам все-таки 

под эгидой ООН перейти к празднованию Международного дня интеллектуальной 

собственности и определению перспектив нашего дальнейшего развития с 

использованием интеллектуальной собственности. 
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На сессии № 1 "Евразийский рынок интеллектуальной собственности и 

конкурентоспособность в цифровой экономике" состоялись достаточно 

принципиальные и интересные доклады, которые породили дискуссии. Первым 

докладом был доклад Национального центра законодательства и правовых 

исследований Республики Беларусь совместный от имени руководителя этого 

центра Ипатова Вадима Дмитриевича и Лосева Сергея Сергеевича (я его называю 

главным специалистом по вопросам интеллектуальной собственности в 

Республике Беларусь, и на самом деле это так) с учетом объединения этих научных 

и прикладных центров в сфере права под эгидой Президента Республики Беларусь. 

Это выступление породило дискуссию со стороны помощника министра – члена 

Коллегии по экономике и финансовой политике Евразийской экономической 

комиссии, отвечающего за соответствующий блок интеллектуальной 

собственности. И мы вышли на достаточно интересное, результативное 

предложение в части, касающейся "дорожной карты" по совершенствованию 

законодательства, исходя из того, что в условиях сохраняющихся противоречий 

законодательства в сфере интеллектуальной собственности нормотворчество 

Евразийской комиссии, к сожалению, усиливает эти противоречия вместо того, 

чтобы их снимать. И был предложен достаточно интересный алгоритм решения 

этой проблемы – что необходимо пересмотреть, доработать минимальный 

стандарт, который будет обязательным с точки зрения императивного права 

Евразийского союза, в виде 26-го приложения к Договору о Евразийском 

экономическом союзе, которое посвящено интеллектуальной собственности, а те 

сохраняющиеся противоречия, которые останутся при этом, должны быть 

урегулированы механизмом "мягкой силы" в виде межгосударственных 

стандартов, учитывая потенциал МТК 550, который мы представляем, в том числе, 

на этом форуме. 

Вот такое сочетание обязательного минимума и добровольного максимума 

позволит, на наш взгляд, более успешно двигаться в урегулировании 

существующих проблем в рамках Евразийского экономического союза. 

Большая дискуссия была связана с цифровой экономикой по докладу, который 

представил академик Оморов Роман Оморович, учитывая опыт Кыргызстана и те 

неравные позиции, которые сегодня имеют эти процессы в рамках Евразийского 

союза. И опять же была хорошая, очень такая живая дискуссия, связанная с тем, 

как эту проблему решать, когда с разными скоростями в рамках одного дома 

участники этого процесса пытаются двигаться. И поэтому здесь, оказывается, 

нужны не только какие-то регуляторы, которые позволяли бы эти проблемы 

решать, но нужны еще и понимание, и квалификация необходимая, и, собственно 

говоря, процессы должны протекать по единой инфраструктуре в части, 

касающейся… 

Поэтому наши рекомендации также носили достаточно интересный характер, 

в том числе по решению проблемы с параллельным импортом. Эта проблема 

получила отдельное дискуссионное наполнение, исходя из того, что сегодня 
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действует национальный принцип исчерпания права в России, действует 

международный принцип исчерпания права в одной из стран Евразийского союза 

и действует в целом в Евразийском союзе региональный принцип исчерпания 

права, а это ведет к злоупотреблениям со стороны иностранных правообладателей, 

исходя из того, что в наших национальных таможенных реестрах объектов 

интеллектуальной собственности абсолютное большинство составляют товарные 

знаки. Из них абсолютное большинство – это товарные знаки иностранных 

государств, иностранных правообладателей. Эта монополия ведет к 

злоупотреблениям, и поэтому, собственно говоря, Евразийская комиссия и ее 

представители согласились с тем, что в условиях сохраняющихся противоречий в 

принципах исчерпания права надо использовать антимонопольные процедуры. 

И, собственно говоря, тот стандарт, который мы обсуждали на других сессиях, 

этот принцип был поддержан на нашей сессии с участием тех, кто стоит у истоков 

регулирования, все пять лет с момента создания этого департамента и Евразийской 

экономической комиссии. 

Еще одну проблему выделили – о противоречиях, которые существуют между 

наднациональным уровнем регулирования и ведомственными интересами, 

которые нужно урегулировать. И мы, завершая эту сессию, с участием 

сомодератора Султангазина Ануарбека Жалеловича этот вопрос еще раз активно 

подняли. Министр инвестиций Правительства Республики Бурятия, выступая, 

отметил вопросы практической значимости необходимости унификации подходов 

по привлечению инвестиций под залог и кредитования интеллектуальной 

собственности. Потому что с 1 января 2025 года Евразийский союз наряду с 

товарным рынком, рынком работ и услуг, вводит единый, общий финансовый 

рынок, а финансовый рынок – это рынок кредитования, рынок страхования, 

фондовый рынок. И здесь нужны единые правила, осталось всего лишь шесть лет, 

по большому счету. Поэтому национальная практика, конечно же, должна иметь 

урегулирование в достаточно более активном режиме, нежели чем это было до 

настоящего времени. 

Я поделился, завершая эту сессию, своим опасением, что все больше и больше 

процессы напоминают сегодня в Евразийской комиссии и Евразийском союзе то, 

что происходило в начальной и завершающей стадиях СНГ, из недр которого 

вырос Евразийский экономический союз. Обилие нормативных актов только в 

цифровой экономике (их под сотню), принятых решений в рамках Евразийской 

экономической комиссии компенсируется их непониманием, незнанием и 

неисполнением на национальном уровне в странах Евразийского экономического 

союза, где соответствующие ведомства заняты своим нормотворчеством. И мне 

кажется, что это очень большая проблема для всех наших стран, потому что мы 

объединялись не для того, чтобы создавать бюрократический аппарат новых 

международных чиновников. Мы объединялись для того, чтобы повысить 

конкурентоспособность наших экономик, наших стран, наших государств в 
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рамках этого союза, дополняя друг друга теми сильными сторонами, которые 

есть у каждого из нас, то, чего нет у других. 

Вот в этой части, как мне кажется, это принципиальнейший вопрос, который я 

сегодня выношу от имени нашей сессии в дополнение к тому итоговому 

документу, чтобы выразить озабоченность и остроту понимания вопроса, что если 

мы ничего не предпримем в 2018 году по изменению этой ситуации… Мы 

проводили мониторинг, как знают на национальном уровне решения Евразийской 

комиссии и как их исполняют в рамках цифровой повестки дня. Мы сегодня, по 

сути дела, оцениваем эффективность власти по нормотворчеству. Создали еще 

один уровень власти – наднациональный и тоже их оцениваем по нормотворчеству. 

А результаты должны оцениваться иначе, по всей видимости, – по 

результативности, конкурентоспособности наших экономик, для регулирования, 

объединения и усиления интеграции которых и призваны все эти структуры – 

наднациональные и национальные. Вот эта проблема, к сожалению, сегодня не 

решена. И поэтому представитель Евразийской комиссии был вынужден 

согласиться с тем, что такая проблема существует.  

И, по всей видимости, в 2018 году, если мы хотим достичь 

конкурентоспособности и стать лидерами, как мы заявили при создании этого 

союза, учитывая то, что степень доверия, веры и надежды, которые мы возложили 

с созданием Евразийского союза с 1 января 2015 года, учитывая наднациональный 

характер, учитывая то, что он поможет нам стать сильнее, конкурентоспособнее, 

интегрироваться, успешнее решать наши общие проблемы, что это доверие, 

которое было высказано в 2014 году, иссекает очень быстро… И если у нас ничего 

не произойдет в порядке изменений, в порядке просто нормотворчества и отчетов 

об этих нормативных актах, принимаемых по этим вопросам, то, к сожалению, 

будет большая проблема. 

Вот почему сегодня мы договорились, что объективно эту правду нужно по 

крайней мере с этих позиций оценивать (то, что происходит) и об этом открыто 

говорить. Потому что мы наблюдали это в СНГ 25 лет, «бракоразводный процесс» 

закончился мягко, слава богу. Кто-то ушел, кто-то остался, но в части, касающейся 

выкристаллизовывания из этого процесса тех сильных ядер концентрации, на 

которых можно было бы кристаллизовать эти процессы интеграции дальше 

(Союзное государство, Евразийский союз), очень важно, чтобы не было этого 

холостого выстрела и формального отношения к этому здесь. 

Вот, собственно говоря, коротко то, что обсуждалось в рамках этой сессии, те 

наблюдения, которые можно было бы сделать. 

Коллеги, прежде чем мы перейдем к принятию решения по итоговому 

документу, я с удовольствием предоставляю слово представителю Всемирной 

организации интеллектуальной собственности господину Парвизу Эмомову, 

который весь день был с нами и участвовал в работе Форума. Пожалуйста. 
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П. ЭМОМОВ 

Спасибо большое, Владимир Николаевич. 

Пользуясь случаем, я бы хотел поздравить участников форума с 10-м 

юбилейным заседанием и успешным завершением его работы. 

В действительности проведение таких форумов говорит о большой значимости 

интеллектуальной собственности. Генеральный директор ВОИС Френсис Гарри в 

докладе "О положении в области интеллектуальной собственности в мире" 

подчеркивал, повышенное внимание к знаниям, появление новых активных в 

инновационной деятельности стран и желание защищать свои изобретения за 

границей дали толчок к растущему спросу на охрану интеллектуальной 

собственности. Действительно слова генерального директора ВОИС можно 

подтвердить рекордным ростом заявок по основным системам в 2017 году. 

Позвольте подчеркнуть, что 26 апреля отмечается как международный день 

интеллектуальной собственности, который позволяет продвигать роль 

интеллектуальной собственности и способствует развитию инноваций и 

творчества. 

Темы этого года – движущая сила перемен, женщины в сфере инноваций и 

творчества. В этом году в рамках мероприятий по случаю международного дня 

интеллектуальной собственности мы прославляем ум, изобретательность, 

пытливость и смелость женщин, которые своим трудом заставляют мир меняться 

и формируют наше общее будущее. 

Пользуясь этой возможностью, в конце хотел бы еще раз тепло поздравить всех 

с международным днем интеллектуальной собственности и поблагодарить 

организаторов мероприятия за предоставленную возможность. Все. 

(Аплодисменты.) 

В.Н. ЛОПАТИН 

Благодарю. Коллеги, состоялось заседание Ученого совета РНИИИС с 

участием членов Ученого совета МИРЭА и гостей Форума, в рамках которого 

принято решение рекомендовать принять итоговый документ за основу, после 

этого разместить его на сайте для публичного обсуждения с завтрашнего дня. 

 В течение 10 дней дирекции собрать замечания, предложения по этому 

вопросу. После чего оргкомитет и программный комитет примут его в 

окончательной редакции, переведем на несколько языков, и с краткой 

информацией об итогах форума данный документ будет направлен во все 

инстанции, обозначенные в проекте этого решения – от Всемирной организации 

интеллектуальной собственности, ШОС до постоянного комитета Союзного 

государства и Евразийской комиссии. Кстати, Европейская комиссия тоже 
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запрашивает наш документ. В прошлом году по итогам нашего форума мы 

направили его господину Юнкеру и получили ответ, что, несмотря на санкции, мы 

готовы взаимодействовать по этому вопросу. Будем надеяться, что и в этом году 

мы получим подтверждение такой готовности… 

Я почему об этом говорю? Потому что при всей ситуации, о которой мы 

говорим… мы-то говорим о проблемах, о вариантах их решения, но мы находим 

такие решения этих проблем, какие еще не нашли в Европе. И этим мы им 

интересны, как интересны и тем, что они публикуют наши разработки бесплатно, 

потом их реализуют и нам же продают эту продукцию. Этим мы тоже им 

интересны. 

Поэтому в этой части, донося до вас соответствующие рекомендации (и 

поскольку все модераторы по итогам заседания высказали позитивное отношение 

к этому проекту документа), позвольте тогда данный проект документа с учетом 

обсуждения его на сессиях, несмотря на то что сейчас сюда пришли далеко не все 

те, кто были на сессиях, считать его принятым за основу. Соглашаемся? 

Соглашаемся.  

Позвольте от вашего имени в этой части поблагодарить организаторов форума 

и ректорат, и команду Российского технологического университета (я называю его 

уже заранее, потому что в ближайшие дни он переименуется из МИРЭА в 

российский технологический университет электроники и автоматики) – 

крупнейшего вуза страны в этой области за те возможности, которые были 

предоставлены, от встречи до завершения нашей работы, поблагодарить вашими 

аплодисментами наших хозяев. Поскольку идет запись, я надеюсь, что они нас 

услышат. (Аплодисменты.) 

В приветствии в наш адрес Председатель Правительства Российской 

Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев выделил несколько принципиальных 

вопросов.… Я хотел бы несколько слов зачитать из этого приветствия в 

завершение нашего обсуждения.  

"Впереди много работы. Уверен, что совместными усилиями мы обязательно 

добьемся успеха в этой сфере. Рассчитываю, что разговор на форуме получится 

конструктивным и полезным, послужит дальнейшему укреплению 

межрегионального и международного инновационного сотрудничества, а 

сформулированные вами предложения найдут свое применение на практике. 

Желаю интересных дискуссий, успехов и всего наилучшего. Дмитрий Медведев". 

(Аплодисменты.) 

Надеюсь, что мы оправдали надежды Правительства. Конструктивно, 

интересно и полезно.  

На этом, коллеги, я благодарю вас за долгое терпение и приглашаю пройти, 

собственно говоря, прямо из этого зала, спуститься ниже в корпус "В", в кафе, где 
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ждет вас небольшой прием по случаю Международного дня интеллектуальной 

собственности под эгидой ООН, и мы там скажем свои слова добрые друг другу, 

поднимем бокал чая с тем, чтобы можно было подвести еще итоги в 

эмоциональном общении. Тем более что в этом году Международный день 

интеллектуальной собственности связан с женщинами. Интеллектуальная 

собственность, красота, то, что они олицетворяют в повседневной жизни, сегодня 

это еще умножается на их ум и будущее наше национальное интеллектуальное 

богатство.  

Благодарю вас всех. Спасибо. (Аплодисменты.) 
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Раздел 3. Доклады на пленарном заседании 

X  Международного форума «Инновационное развитие 

через рынок интеллектуальной собственности» 

 

Об истории и значении Форума для цифровой экономики  

Степашин С.В. 6 

 Прежде чем огласить приветствие от Ассоциации юристов, я хочу сказать 

несколько слов о том, что действительно мне очень приятно приветствовать нас 

всех вместе. Именно так я хотел бы сказать на юбилейном десятом форме. В свое 

время, создавая РНИИИС -  НИИ интеллектуальной собственности (мы с 

покойным Евгением Максимовичем Примаковым стояли тогда у истоков), много 

возникало вопросов о том, что такое интеллектуальная собственность, каковы 

потери от ее применения и использования в нашей стране в части необходимости 

внедрения научных разработок. Вы знаете, что в нашей стране сделано ряд очень 

серьезных шагов в этом направлении, в том числе и организационных. Я имею в 

виду и создание "Сколково", и "Роснано", хотя к последнему институту в 

последнее время есть много вопросов. Но сегодняшняя повестка дня, сегодняшняя 

тема мне представляется чрезвычайно актуальной еще по одному аспекту.  

Дело в том, что наша страна, я имею в виду Российская Федерация, хотя здесь 

представлены и другие страны ЕАЭС и Содружества Независимых Государств, 

оказалась в очень непростой ситуации в силу так называемых санкций. И, 

естественно, тема, связанная с цифровой экономикой, с инновационным 

обновлением, с прорывными разработками в нашей стране, сегодня становится не 

только актуальной с точки зрения того, чтобы страна не отстала, но и с точки 

зрения ее экономической безопасности вообще. И в этой связи я благодарю тех, 

кто вынес этот вопрос в повестку дня. 

Второе – очень важно то, что сегодня здесь на этом форуме представлен и ряд 

стран Содружества Независимых Государств. Это наши партнеры, это наши 

друзья, это те, с кем мы действительно очень плотно работаем уже много лет. Это 

наши друзья из Армении, Белоруссии, Кыргызстана, Казахстана и Молдовы, 

несмотря на те проблемы, которые существуют сегодня, к сожалению, там. И очень 

приятно, что интересуются нашими разработками и нашими предложениями, 

которые, я полагаю, будут сегодня высказаны, и другие страны. Это и Южная 

Африка, где очень интересные и прорывные аспекты технологий. Это и Индия, где 

проблемы IT-технологий сегодня являются одними из самых передовых в мире. 

Кстати, совсем недавно в конце прошлого года в Москве на Юридическом форуме 

стран БРИКС мы как раз рассматривали эти аспекты. Поэтому полагаю, повестка 

                                                           
6 Степашин Сергей Вадимович - Председатель Ассоциации юристов России, 

Председатель Наблюдательного совета РНИИИС, доктор юридических наук, 

профессор 
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дня сегодня крайне актуальна, важна как теоретически, так и с точки зрения 

прикладного ее значения.  

Дорогие друзья! 10 лет назад в рамках этого форума впервые прозвучала идея 

о необходимости инновационного развития через развитие рынка 

интеллектуальной собственности. Юбилей нашего мероприятия совпал с юбилеем 

полной кодификации российского законодательства по интеллектуальной 

собственности, в этом Россия стала первой страной на постсоветском 

пространстве, так же, как и пять лет назад был создан первый специализированный 

Суд по интеллектуальным правам. За эти годы площадка форума стала 

общепризнанным мероприятием на пространстве Содружества Независимых 

Государств и Евразийского экономического союза, которое проводится ежегодно 

в рамках Международных дней интеллектуальной собственности под эгидой 

Организации Объединенных Наций.  

Реализация заявленной в России и других странах ЕАЭС и СНГ цифровой 

повестки обеспечивает успешную интеграцию и предполагает выработку единых 

подходов, механизмов и правил формирования евразийского рынка 

интеллектуальной собственности. И это подтверждает правильность 

предложенного на этом форуме пути 10 лет назад.  

Уникальность этого форума не только в заостренности на евразийских 

проблемах при переходе к цифровой экономике (и мы надеемся, что наши 

рекомендации будут услышаны и использованы представителями органов 

управления Евразийского экономического союза). Его особенность также – в 

практических подходах поиска механизмов решения этих проблем и обсуждения 

проектов документов, которых давно ждут органы власти и бизнес-сообщество.  

Желаю успехов в дискуссиях по обмену опытом построения национальных, 

региональных и отраслевых рынков интеллектуальной собственности в интересах 

нашего общего инновационного развития, дабы наше национальное богатство в 

нынешнем столетии могло прирастать интеллектуальной собственностью. Желаю 

вам всем удачи! 

________________________ 
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Проблемы и приоритеты формирования евразийского рынка 

интеллектуальной собственности в 2017г. и на перспективу до 2025г. как 

условие конкурентоспособности  стран СНГ и ЕАЭС  

Лопатин В.Н.7  

Интеллектуальная собственность и конкурентоспособность.  Как всегда, 

мы уже 10-й раз в рамках пленарного заседания нашего форума делаем 

презентацию ежегодного доклада о состоянии интеллектуальной собственности в 

странах СНГ (и Евразийского экономического союза в последние годы) и 

перспективах развития рынка интеллектуальной собственности, без которого 

любая повестка дня инновационного развития остается достаточно 

проблематичной. Более 10 лет назад мы с вами пришли к выводу, что инновации 

без интеллектуальной собственности превращаются в имитацию [1]. 

Этот вывод особенно важен с учетом цифровой повестки дня, а также 

перспектив дальнейшей евразийской интеграции.  Исходя из решений Евразийской 

экономической комиссии, Высшего Евразийского экономического совета ЕАЭС о 

том, что с 2025 года в ЕАЭС должен функционировать, работать в полную силу 

единый финансовый рынок [2], мы должны быть готовы к тому, чтобы, наряду с 

рынками товаров, работ и услуг, которые уже есть в рамках Евразийского 

экономического союза, с 2025 года состоялся и финансовый рынок, то есть 

кредитный, страховой и фондовый, в т.ч.  с использованием интеллектуальной 

собственности (то, что представляет особый интерес). 

Если мы говорим о развитии как цели, то, безусловно, конкурентоспособность 

и развитие тесно между собой связаны. В индексе глобальной 

конкурентоспособности страны СНГ и Евразийского союза, те, которые попали в 

рейтинг 137 стран, соответственно занимают серединное положение, что само по 

себе дает перспективу движения вперед. В 2017-18г.г. в Рейтинге глобальной 

конкурентоспособности Азербайджан – 35 место, Россия– 38, Казахстан – 57, 

Армения – 73, Таджикистан - 79, Украина – 81, Молдова – 89, Кыргыстан – 102 

место [3].  

Но я хотел бы обратить внимание в связи с этим на следующие показатели. Из 

111 показателей в 12 группах семь показателей конкурентоспособности, минимум, 

имеют отношение к интеллектуальной собственности: конкурентоспособность 

кампаний; количество местных поставщиков; уровень развития техплатформ и 

кластеров; природа конкурентного преимущества; глубина цепочки создания 

стоимости; конкурентоспособность   производственного процесса и готовность 

делегировать полномочия.   

                                                           
7 Лопатин Владимир Николаевич, научный руководитель РНИИИС, генеральный 

директор Корпорации интеллектуальной собственности РНИИИС, председатель 

национального и межгосударственного технического комитета по стандартизации  

«Интеллектуальная собственность» ТК481/ МТК 550,  доктор юридических наук, 

профессор 
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И если мы говорим о том, что конкуренция –  движитель развития, то при 

переходе к цифровым технологиям и их использованию, ускорение происходит 

значительное, конкуренция будет ускоряться, а вместе с тем будет расти и 

недобросовестная конкуренция в части касающейся. Поэтому говоря о главной 

цели, для чего создавался в рамках 25-летнего развития СНГ и вырастал 

Евразийский экономический союз, нам нужно помнить об этом всегда – для 

обеспечения конкурентоспособности. 

Мы объединились с 1 января 2015 года в ЕАЭС для того, чтобы была единая 

экономика. Из тех сценариев, которые были возможны для выбора развития ЕАЭС 

был выбран безальтернативный сценарий – опора на собственные силы, прежде 

всего [4]. И за счет объединения интеграционных потенциалов каждой из пяти 

стран, входящих в ЕАЭС, собственно говоря, получается конкурентное 

преимущество в целом Союза. И в этой части, тот потенциал, который имеет 

сегодня Россия в рамках модернизации военно-промышленного комплекса, куда 

было вложено более 20 трлн. рублей (и сегодня задача поставлена перевести 

технологии военного, специального и двойного назначения на выпуск 

гражданской конкурентоспособной и высоконаукоемкой продукции), означает, 

что это преимущество России может работать на интеграцию и 

конкурентоспособность всего Евразийского союза. Это может и должно 

обеспечиваться через институты и механизмы трансграничного пространства 

доверия и экономики интеллектуальной собственности, рынок интеллектуальной 

собственности [5].  

Конечно же, говоря об этих перспективах, следуя традиционному уже более 

чем 10 лет, пути инновационного развития с использованием экономических 

показателей интеллектуальной собственности, можно фиксировать, что на 

сегодняшний день мы продвинулись значительно в понимании этого вопроса. С 

2017 года в Евразийском экономическом союзе интеллектуальная собственность 

включена в перечень приоритетных направлений для развития и интеграции 

процессов в рамках союза [6]. Основной целью (на примере Беларуси) политики в 

сфере интеллектуальной собственности является обеспечение 

конкурентоспособности экономики Республики Беларусь, о чем говорит стратегия 

развития интеллектуальной собственности в этой стране. Кстати сказать, во всех 

странах Евразийского союза и СНГ, кроме России, эти документы присутствуют. 

У нас его пока как не было, так и нет.  

Но что тревожит здесь? В 2017 году в эту стратегию РБ были внесены 

коррективы в части, касающейся показателей [7]. Обращает внимание показатель, 

связанный с увеличением на 30 процентов через три года при бюджетировании 

соответствующих процессов НИОКР числа получаемых патентов и на 

100 процентов увеличение патентов по процедуре PCT. Но реализуемы ли эти 

показатели?  

Напомню, что Россия уже «наступала на эти грабли». Стратегия 

инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года [8] 

предполагает увеличение количества патентов, ежегодно регистрируемых 

российскими физическими и юридическими лицами в патентных ведомствах 
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Европейского союза, Соединенных Штатов Америки и Японии, до 2,5 - 3 тыс. 

патентов к 2020 году (в 2009 году - 63 патента).  В последующем, когда были 

приняты соответствующие программы, был заявлен показатель – 40 процентов -  

увеличение патентования по тем разработкам, которые получаются в России [9]. 

Достигли ли мы этого? Нет. 

В 2017 году при сокращении объемов патентования Роспатент был вынужден 

через Правительство РФ [10] увеличить вдвое патентные пошлины для того, 

чтобы, по всей видимости, как-то компенсировать тот разрыв, который получился 

при сокращении объемов патентования. Так с 1.10. 2017г. были увеличены 

патентные пошлины в 2 и более раза за совершение основных юридически 

значимых действий Роспатента, связанных с патентами и сделок с ними. 

Например, за поддержание в силе патента на одно изобретение на весь период его 

действия оплата увеличена с 122800 рублей до 260200 рублей. При совершении 

действий, связанных с охраной объектов промышленной собственности в 

соответствии с международными договорами, участником которых является 

Российская Федерация, максимальные пошлины   увеличены с 28000 до 40000 

рублей. 

 Но вопрос не только в том, что мы ставим некорректно показатели и 

ориентиры для себя, а в том, что, увеличивая число патентов и заявок на их 

получение (где Россия занимает, по-прежнему, 6-7 место в мире), мы, к 

сожалению, все также далеко не первые по результативности использования этих 

разработок. По оценке Президента России, «вклад добавленной стоимости, 

которая образуется от оборота интеллектуальной собственности, в ВВП России – 

менее одного процента. Это не просто мало, это очень мало. В США этот 

показатель – 12 процентов, в Германии – 7–8, а у наших соседей в Финляндии – 

20» [11].  Поэтому нам есть куда двигаться, чтобы этот разрыв нам все-таки 

изменить. Учитывая заявленные в 2017 году корректировки   приоритетов 

Республики Беларуси в этой области и задачи строительства единого рынка, можно 

признать, что мы пока движемся все с теми же ошибками. 

Цифровая экономика. Заявляя переход к "Индустрии 4.0", одновременно с 

этим, по всей видимости, возрастает и доля добавленной стоимости в экономике 

той продукции, которая производится и запускается в оборот с использованием 

цифровых технологий. 

Под цифровой экономикой, понимаются, согласно определения ОЭСР «рынки 

на основе цифровых технологий, которые облегчают торговлю товарами и 

услугами с помощью электронной коммерции в Интернет» [12], или «система 

экономических, социальных и культурных отношений, основанных на 

использовании цифровых информационно-коммуникационных технологий» [13] 

(Всемирный банк). Главными элементами цифровой экономики считают 

электронную торговлю, электронный банкинг и электронные платежи.  

РНИИИС предлагает понимать под цифровой экономикой - производство и 

оборот товаров, работ/услуг и финансов с преимущественным использованием 

цифровых технологий с высокой добавленной стоимостью от коммерциализации 
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интеллектуальной собственности [14], т.е.  доля интеллектуальной собственности 

в ценообразовании конечной продукции, работ/ услуг с использованием цифровых 

технологий резко возрастает. 

Если мы посмотрим на «отрасли будущего», где 30 процентов составляют 

информационно-коммуникационные технологии [15] (то, чем заняты университет 

МИРЭА и другие аналогичные вузы нашей страны и стран Евразийского союза), 

то возникает, прежде всего, проблема перехода на цифровое производство в 

условиях более 80 процентов зависимости от иностранного программного 

обеспечения.   

По данным Минкомсвязи РФ, 75% используемых в России ПЭВМ - 

иностранное ПО, объем ежегодных лицензионных отчислений зарубежным 

производителям ПО составляет порядка 285 млрд рублей (45% от общего объема 

российского ПО), при этом российские госкомпании при закупках инженерного 

ПО   83% средств в 2016г.  потратили на   приобретение прав на иностранное ПО 

[16].  Это означает, что при цифровизации производства (от цифровой организации 

рабочего места и проектирования до цифровизации всех основных 

производственных процессов) пока мы – покупатели. В то же время, если мы 

посмотрим соответствующие решения, которые были заложены Евразийской 

экономической комиссией ЕАЭС и Россией, в частности, о цифровой повестке дня, 

то там заявлена амбиция: через несколько лет стать мировыми лидерами в 

цифровых технологиях.  

Но для этого надо стать продавцами своей интеллектуальной собственности, в 

т.ч. в области программного обеспечения. Это означает, что мы не должны 

повторять тех печальных ошибок прошлого, которые сложились в нашей практике 

за последние 150–200 лет (см. Таблицу №1). 

Таблица №1. «Изобретатели и продавцы» 

Инновационный процесс: 
кто регулирует  и принимает  правила

Создание  
РИД

Правовая 
охрана РИД

Оборот/
коммерциализация ИС

Правовая защита  
прав  на РИД

Национальный  
уровень 

ВОИС ВТО / ТНК Национальный  
уровень 

Кто первый изобрел и кто продает?

Александр Лодыгин  (электролампа)
1872 – изобретение (1874- премия РАН; 
1878 – модель показана  Т. Эдисону
Павел Яблочков  (вольфрамовая нить)
1874- первый прожектор на паровозе
Александр Попов - (радио) 
1894 -первый радиоприемник
Александр Можайский  (авиа)
1883 – первый в мире самолет

1879 - Томас Эдисон (США), патент (1880)

1882- Во Франции установлен прожектор на 
паровозе («первый в мире»??)
1895 – Гульемо Маркони
1903- братья Райт  (первый в мире самолет?)

1970 ВТИ – технология ОМТИ, 1989 г. 
госпремия Совета Министров  СССР

(негорючее масло –применение на объектах  
энергетики, в т.ч. Росатом)

с начала 1990гг. - «Chemtura Europe 
GmbH», Switzerland (Англия) продает в РФ 
РЕОЛЮБ-ОМТИ и РЕОЛЮБ-ОМТИ-2, 
с 2018г. – кампания ISL (Нидерланды) 

2018г. – на «низовом базовом»  уровне  
технологии  блокчейн РФ – лидер в 
мире

Лидерство в цифровых 
технологиях не означает лидерства 
в цифровой экономике  
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Специально привел несколько примеров, когда мы были первыми в 

технологиях: от электролампы, радио, самолетостроения до сегодняшнего дня 

(технологии ОМТИ), но вынуждены покупать эту продукцию за рубежом.  

Аналогичная угроза сегодня стоит и по цифровым технологиям. На последнем 

Экономическом форуме в Давосе в январе 2018г., где мне пришлось несколько раз 

выступать, после доклада Министра связи и массовых коммуникаций России 

Никифорова Н.А. и других руководителей IT-бизнеса России и других ведущих 

стран мира, был сделан вывод – что Россия сегодня на базовом уровне технологии 

блокчейн занимает первое место, является мировым лидером [17]. Но быть 

лидером в цифровых технологиях – означает ли это, что мы будем лидерами в 

цифровой экономике? К сожалению, это не всегда так, учитывая наш печальный 

опыт прошедших 150 лет.  

Поэтому в соответствии с миссией, которую определили  нам 13 лет назад при 

создании РНИИИС  руководители Торгово-промышленной палаты и Счетной 

палаты России при участии РАН, по формированию цивилизованного рынка 

интеллектуальной собственности, напомню, что тогда мы пришли к выводу: для 

формирования рынка интеллектуальной собственности, в том числе с цифровыми 

технологиями, нужны три основных условия – это технологии формирования и 

оформления интеллектуальной собственности (Что продавать), правила ее 

продажи (Как продавать)  и кадры (Кто будет продавать), которые необходимы для 

этого.   

Исходя из этого, позвольте коротко остановиться на основных рисках 

интеллектуальной собственности по этапам, которые необходимо нам 

предусмотреть, для того, чтобы не "наступать на прежние грабли" и быть 

успешными, достичь лидерских позиций не только в цифровых технологиях, но и 

в цифровой экономике, с тем, чтобы создавать добавленную стоимость от 

использования интеллектуальной собственности. 

Рейтинги и показатели. Первая проблема (она сегодня затрагивает все страны 

Евразийского союза и СНГ), – это показатели и рейтинги. 

В 21–м столетии во всех странах СНГ и ЕАЭС произошла повсеместная 

подмена наукометрических показателей для оценки вузов и научных организаций, 

результативности научных исследований библиометрическими показателями, где 

основными выступают публикации, в т.ч. в изданиях, включенные в мировые базы 

данных (в первую очередь - Web of Science и Scopus); цитирование, в т.ч. индекс 

Хирша; рейтинги журналов, где опубликованы работы, в т.ч. импакт-фактор 

журнала и т.п.  Данные библиометрические  показатели решениями ВАК при  

Минобрнауки   России  в н.в. применяются  также в отношении кандидатов в состав 

диссоветов и при оценке деятельности научных организаций и членов диссоветов, 

а с 1.01.2019г. эти требования будут предъявляться  к соискателям ученых 

степеней по научным специальностям об опубликовании не менее 3 статей для 

соискателей ученой степени доктора наук, и не менее одной статьи для 

соискателей ученой степени кандидата наук в научных изданиях, включенных в 
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Web of Science, Scopus.  В то же время, за рубежом (например, Великобритания), 

основным методом оценки результативности является экспертиза привлекаемыми 

специалистами, а библиометрические данные разрешается использовать лишь в 

качестве вспомогательного средства в отдельных дисциплинах, а запрещается 

использовать в 25 дисциплинах (математика, механика, инженерные науки и все 

гуманитарные науки). При этом, для всех дисциплин там запрещено использовать 

какие-либо рейтинги журналов, где опубликованы работы, и прежде всего импакт-

фактор журнала [18].  

Существенным риском, способным оказать негативное влияние на реализацию 

большинства мероприятий межгосударственных программ и национальных 

госпрограмм инновационного развития в СНГ и ЕАЭС, выступает отсутствие 

экономических показателей оценки результативности научных исследований, 

поскольку  при  увеличении  внутренних затрат на исследования и разработки 

основным показателем их результативности выступают  информационные 

показатели так называемой «экономики знаний», в т.ч. число публикаций, 

которыми мы бесплатно извещаем мир о результатах этих исследований.  

Мы 20 лет говорим и сожалеем о том, почему бизнес не финансирует НИОКР? 

Одна из причин такой «извращенной экономики» здесь в том, что контракты на 

НИОКР при их исполнении оцениваются не по результативности использования 

полученных результатов в конечной продукции и создания от этого добавленной 

стоимости, из которой могли бы выплачиваться авторские вознаграждения, роялти 

- правообладателям, а средства возвращались инвесторам, которые 

софинансировали эти разработки. Результаты оцениваются по публикациям и 

патентным заявкам. В результате, соответственно, контракты закрываются, на 

конечной продукции это особенно не сказывается и нет интереса мотивировать и 

привлекать соответствующий частный бизнес вкладывать деньги в эти разработки. 

Вузы и научные организации ждут следующих контрактов от государства, как 

главного инвестора инноваций, а предприятия закупают иностранные технологии.  

В результате мы, к сожалению, сегодня при таких показателях, говоря об 

инновационном развитии, по сути дела, финансируем за свой счет, инновационное 

развитие зарубежных стран. Я бы назвал это политикой информационного 

разоружения и экономического поражения, когда мы вкладываем в наши 

разработки миллиарды рублей и бесплатно информируем об этом наших 

конкурентов. Так конкурентоспособность не обеспечивается. 

 Неслучайно поэтому, Дворкович А.В., вице-премьер Правительства России, 

после моего выступления на сессии в Давосе -2018 признал, что у России уже есть 

прорывные технологии, которые интересны миру, но далеко не всегда их нужно 

патентовать, чтобы извещать об этом всех. При этом, он признал необходимость 

определенной корректировки в этой части Стратегии развития отрасли, над 

проектом которой завершается в настоящее время работа в Правительстве России 

[17].   

И на самом деле – зачем, если через патенты, которые прекращают через три 

года свое действие вместо 20 лет правовой охраны, и публикации мы, по большому 
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счету, за свой счет информируем весь мир о наших разработках и потом 

вынуждены покупать то, что разрабатывали сами.  

Декларируя стратегию инновационного развития, на деле мы строим 

«оригинальную» экономику, основанную на экспорте сырья (информации) и 

импорте технологий, основанных зачастую на наших знаниях. Так страны СНГ и 

ЕАЭС финансируют инновационное развитие зарубежных стран, нередко в ущерб 

собственным национальным интересам.  

К основным негативным последствиям использования  в качестве основных 

целевых показателей индикаторов информационной открытости (число 

публикаций и их цитируемость, число патентных заявок  и патентов) для оценки 

результативности  научной деятельности в России и других странах СНГ и ЕАЭС, 

можно отнести в т.ч.:  недостижение ключевых целей инновационного развития 

и обеспечения  конкурентосопобности отечественных разработок и созданной на 

их основе инновационной продукции, национальных правообладателей и 

товаропроизводителей,  усиление  импортозависимости  по всем базовым отраслям 

экономики;  сохранение прежней структуры  расходов на  НИОКР с малым  

участием бизнеса; высокая коррупциогенность сферы госзакупок на НИОКР, 

как при распределении бюджетных средств госзаказчиками и госкорпорациями, 

так и во внешних сделках при освоении государственных инвестиций в 

модернизацию отечественного производства, что ведет к ее сохранению,  а также 

к "дырявой" учетной политике в отношении полученных результатов;  

монополизация деятельности по оценке результативности российской науки 
(по публикациям и их цитированию)  в  частных кампаниях, в т.ч. находящихся за 

рубежом, и  создание  на этой основе специального сектора бизнеса, нередко 

основанного на недобросовестной  конкуренции.  

Исходя из стратегии обеспечения к 2020 году мирового уровня исследований и 

разработок и глобальной конкурентоспособности согласно национальных научно-

технологических  приоритетов,  а также национальных  Стратегий развития 

конкуренции и антимонопольного регулирования в странах ЕАЭС, настоятельно 

необходим переход в  системе оценок и индикативных показателей, в т.ч. на 

наднациональном, национальном, стратегическом, программном, региональном и 

корпоративном уровнях от информационных показателей (публикации и патенты,  

через которые  мы бесплатно извещаем весь мир о своих достижениях), к 

показателям  экономики интеллектуальной собственности. К критериям и 

показателям оценки эффективности деятельности научной организации8, согласно 

ГОСТ Р 56825-2015, публикационная активность может быть отнесена только 

при условии предварительной экспертизы полученных результатов научных 

исследований по критерию экономической целесообразности и информационной 

безопасности, их правовой охраны как объектов интеллектуальной 

собственности. При этом бюджетирование этих процессов в интересах 

иностранных кампаний, как правообладателей BIG DATA, должно решительно 

пресекаться, а не поощряться.  

                                                           
8 ГОСТ Р 56825-2015  «ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. Управление 

в государственной академии наук» (введен в действие на территории РФ  с 

1.06.2016) 
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Учетная политика. В единой федеральной базе данных НИОКР, проведенных 

в Российской  Федерации с 1982г. по 1.01.2018г.,   зарегистрировано свыше  1,4 

млн. НИР и ОКР,  из них  186 тыс.   было проведено в период 2011-2017г.г., по 

которым по итогам выполнения НИОКР зарегистрировано только 42911 

результатов, т.е. – 1 полученный результат интеллектуальной деятельности (РИД - 

потенциальный объект интеллектуальной собственности) приходится в среднем на 

4,5 НИОКР [19]. По этим статданным Минобрнауки РФ это означает, что 4 НИОКР 

ничем не заканчиваются. Можно поверить в это? Наверное, нет. Это означает 

только одно, что на самом деле результаты интеллектуальной деятельности, 

получаемые, в том числе при бюджетном финансировании, не учитываются, но 

являются основой для "серого" и "черного" нелегального оборота в интересах 

частных компаний, в т.ч. в интересах транснациональных и иностранных 

компаний.  

При этом особую актуальность имеет проблема учета РИД, где права 

принадлежат государству.  

На 01.01.2017 в Едином реестре РИД ВСДН (Роспатент) - 29 249 объектов (на 

1.01.2008- 325), где права принадлежат РФ, на которые оформлены 

регистрационные свидетельства, в соответствии с постановлением 

Правительства РФ от 26.02.2002г. № 131. В то же время, указанные 

регистрационные свидетельства не являются документом, подтверждающим 

правообладание РИД, и предполагают наличие документов, подтверждающих 

авторство РИД и их правовую охрану. 

По данным Официального отчета Роспатента, за РФ зарегистрированы права 

на 7088 РИД, в т.ч.: 2978 - изобретений, 1055 - полезных моделей, 72 - 

промышленных образца), 2983 РИД (ПЭВМ и БД), зарегистрированных в 

добровольном порядке в Роспатенте.   

По данным ЕГИСУ НИОКР гражданского назначения (Минобрнауки России), 

которая ведется в соответствии с   Постановлением Правительства РФ от 

12.04.2013 N 327, в учетной политике среди видов РИД не указаны объекты 

авторского права (произведения науки и иные произведения), объекты смежных 

прав (содержание баз данных), а также сложные объекты (единая технология и 

мультимедийный продукт). 

 Согласно Постановления Правительства РФ от 16.07.2007 N 447, федеральное 

имущество, являющееся предметом сделки, должно быть учтено в Реестре 

федерального имущества (Росимущество).  В то же время, как следует из отчета 

Счетной Палаты РФ за 2016 год, «сведения информационных систем 

Росимущества о количественном составе и структуре имущества казны не 

актуальны и не соответствуют показателям иных ведомств» [21]. 

Таким образом, в РФ,  при  шести основных системах госучета НИОКР и их 

результатов (Казначейство,  Роспатент, Минобрнауки, Минкомсвязи, 

Минкультуры, Росимущество) и  финансировании из бюджета свыше 85% НИОКР 

http://www.rntd.citis.ru/rntd/newdiss.php
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единой системы госучета прав государства на РИД в н.в. не существует, что 

создает предпосылки для многочисленных злоупотреблений.  

По законодательству во всех странах СНГ и ЕАЭС, для того чтобы 

распоряжаться правами, принадлежащими государству, нужно обязательно, чтобы 

эта сделка основывалась на бюджетном учете в соответствующей казне, 

независимо от того, кому принадлежат права. Это необходимо, поскольку, даже 

когда права принадлежат исполнителям (организациям, предприятиям, вузам, 

научным структурам), государство имеет право на безвозмездное использование 

на основе лицензии этих результатов, полученных при бюджетном 

финансировании, для публичных государственных нужд, в том числе в рамках 

госзаказа. 

Говоря о рисках учетной политики, необходимо серьезное внимание уделить 

также проблеме, которая впервые была выявлена на этом форуме три года назад, и 

которая, к сожалению, пока не решена.  Речь идет о том, что Россия и Белоруссия, 

входя в состав Союзного государства, Евразийского экономического союза и СНГ, 

нередко бюджетируя процессы НИОКР в последующем, не могут использовать их 

результаты в интересах инновационного развития этих межгосударственных 

объединений и стран, входящих в них.  Это предполагает  рассмотрение данного 

вопроса  на уровне высших органов этих международных и межгосударственных 

объединений  с целью определения  механизмов учета и оценки объектов 

интеллектуальной собственности, созданных за счет средств бюджетов этих 

межгосударственных образований на национальном уровне  и организации такого 

взаимодействия по распоряжению исключительными правами на полученные 

результаты интеллектуальной деятельности, в т.ч. в рамках реализации 

совместной политики импортозамещения. Необходима единая инфраструктура 

для объединения тех национальных сегментов по коммерциализации 

интеллектуальной собственности, которые создана в странах ЕАЭС [20]. 

В условиях политики санкций со стороны США и ЕС и роста недобросовестной 

конкуренции в области технологий при нашей политике информационной 

открытости особую тревогу вызывают факты, когда в систему государственной 

учетной политики в последние десять лет закладывались элементы иностранного 

участия.  
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Так при создании и бюджетном финансировании высокотехнологичных 

результатов, которые являются перспективой для научного прорыва (в том числе в 

части двойных технологий), к сожалению, были заложены риски, при которых, по 

нашим оценкам, была реальная угроза утечки этой информации. Надеюсь, что этот 

вопрос не останется без внимания соответствующих структур, т.к.  такого рода 

риски существовали и существуют (См. Таблица №2). 

 

Таблица №2.  «Риски учетной политики» 9 

Речь идет, в частности, о государственной корпорации 

"Ростех"(объединяющей все основные предприятия ОПК России), где более десяти 

лет назад была создано ООО «РТ - Интеллектэкспорт», как управляющая кампания 

ГК «Ростех» в сфере интеллектуальной собственности. Хотя основным 

собственником кампании выступает ГК «Ростех», но 25% доли принадлежит ООО 

"ЛВС" "LVS, LTD (собственники семья Люстик, глава которой является 

гендиректором ООО «РТ - Интеллектэкспорт»; 8% - ООО «Агентство оценки» 

(собственники - семья Имшенецких).  По сути, управлять интеллектуальной 

собственностью всей оборонной отрасли и всего оборонно-промышленного 

комплекса страны поручено ООО, где двум семьям, включая индивидуального 

предпринимателя, принадлежит 33 процента всего капитала.  

Еще более интересная картина в "Роснано". Сама процедура реформирования 

этой государственной корпорации в акционерное общество, создание четыре года 

                                                           
9 Таблица составлена на основе данных выписок ЕГРЮЛ по состоянию на 

15.04.2018г.  
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назад управляющей компании, и заявка на приватизацию этой компании… 

Естественно, возникает вопрос: а кому пойдут результаты, полученные при 

бюджетном финансировании?  

Тогда, я напомню, десять лет назад было выделено из бюджета страны на эти 

цели, ни много- ни мало, а 130 миллиардов рублей. Тогда же из 10 тыс. патентов в 

сфере нанотехнологий, выданных в мире к 1.1.2009,    2030 патентов было выдано 

Роспатентом, но из них 2000 иностранцам, а 30 –  российским лицам. Это, по сути, 

означало, что тогда была создана система, при которой 130 млрд. рублей уходили 

на производство нанопродукции с использованием нанотехнологий, 

принадлежащих и охраняемых нашими национальными патентами в интересах 

иностранных правообладателей.  

И когда мы провели проверки по заявкам в отношении ряда «чистых» и 

высокоточных производств, принадлежащих "Роснано", где участниками 

выступали иностранные государства, в том числе Израиль, вносящие 

соответствующий вклад в совместное предприятие в виде интеллектуальной 

собственности, то выяснилось, что на самом деле там никакой иностранной 

интеллектуальной собственности не было.  В последствии, эти иностранные 

кампании выходили из состава учредителей при условии денежной оплаты их 

нематериального вклада в уставный капитал и ОБЯЗАТЕЛЬНОГО 

ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЛИЦЕНЗИОННОГО ДОГОВОРА с их уведомлением о созданных 

технологиях и инновационной продукции.   По нашим оценкам, так сложилась 

система, создающая   серьезную угрозу утечки наших высокотехнологичных 

разработок по легальным каналам.  

К сожалению, эту систему, на наш взгляд, дополнило решение Роспатента в 

части, касающейся участия подведомственной Роспатенту структуры в создании 

акционерного общества в целях получения прибыли с красивым названием – 

Национальный реестр интеллектуальной собственности.  В этом АО 

«Национальный реестр интеллектуальной собственности» одна треть принадлежит 

ООО «Национальный цифровой агрегатор», учредителями которого в свою 

очередь выступают иностранные резиденты «ПРАЙМ ТАЙМ ЭЙ ВИ ЛЭБ Лtd 

(Великобритания - 70%) и "ВЕОНА ИНВЕСТМЕНТ ИНК" (Виргинские острова - 

30%).  По сути, для получения прибыли на основе «партнерства» с Роспатентом и 

при его учредительстве без надлежащего решения Правительства РФ создана 

коммерческая структура с иностранным участием, в рамках деятельности которой 

резиденты Великобритании и Виргинских островов как ее учредители и 

собственники получают прямой доступ к государственным информационным 

ресурсам в сфере технологий. Остается вопрос, без комментариев: что мы делаем?  

Если мы желаем быть конкурентоспособными, то, по всей видимости, вопросы 

защиты от промышленного шпионажа, показателей, оценки и вышеуказанных 

способов «информирования» о разработках, которыми мы обеспечиваем свою 

конкурентоспособность в будущем, должны стоять в центре внимания, как органов 

безопасности, так и органов нашего межведомственного взаимодействия, в т.ч. в 

рамках ЕАЭС и СНГ. 
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Проблемы и приоритеты правовой охраны.  

 Более  10 лет назад нами, учеными  РНИИИС, по итогам исследования о 

закономерностях формирования и развития рынка интеллектуальной 

собственности, был сделан вывод:  структура мировой торговли меняется в пользу 

роста доли "четвертой корзины" - рынка интеллектуальной собственности (в н.в. 

более 15% ВВП)  при реструктуризации этого сектора рыночных отношений, что 

в условиях продолжающегося мирового кризиса патентной системы и увеличения  

доли беспатентных продаж (в н.в. более 80 процентов) предопределяет 

необходимость изменения государственной политики в этой сфере.  

В последующем, этот вывод содержится в ежегодных национальных докладах 

РНИИИС и итоговых документах - рекомендациях нашего Международного 

форума.  Политика "патент ради патента", в условиях, когда доля 

коммерциализации интеллектуальной собственности, охраняемой патентами, по-

прежнему ничтожно мала и составляет в странах ЕАЭС и СНГ от 0,4% (Армения) 

до 2% (Россия), каждый второй патент при сроке действия в 20 лет прекращается 

через несколько лет после его выдачи, ведет к научно-техническому проигрышу, 

экономическим потерям и сохранению импортозависимости.   

И последующие 10 лет показали справедливость этого вывода. Сегодня по 

России, по данным проверок Роспатента, более 70 всех результатов 

интеллектуальной деятельности, создаваемых в рамках госконтрактов, не 

охраняются патентами, а являются ноу-хау, объектами авторского права и 

смежных прав.  В 2012-2017 гг. отмечается постоянный рост РИД по проверяемым 

Роспатентом госконтрактам, которые получили беспатентную правовую охрану, 

для установления которой госрегистрация не требуется: за пять лет число ноу-хау 

выросло в 7 раз (2016- 545 ноу-хау, 2013г.-408 ноу-хау, 2012г. – 385 ноу-хау, 

2011г.-78 ноу-хау).  

Это подтверждает вывод ученых РНИИИС о продолжающемся кризисе 

патентной системы, как на мировом, так и на национальном уровнях, и 

продолжающемся переходе к использованию беспатентных способов правовой 

охраны РИД, в т.ч. при бюджетном финансировании. 

Это означает, что заявленные приоритеты государственной политики в странах 

ЕАЭС и показателей в межгосударственной программе инновационного 

сотрудничества СНГ, программах ЕАЭС, с упором на патентование, не являются 

реальными, обеспечивающими конкурентоспособность на этом рынке.  

Если мы тем более хотим использовать эти разработки в собственном 

производстве, патентовать вообще не нужно. Зачем информировать весь мир о том, 

что вы достигли, когда вы это используете для себя, для своей 

конкурентоспособности, конкурентоспособности своей продукции, предприятия, 

корпорации, на уровне отрасли?  

И, конечно же, ситуация усугубляется негативной тенденцией досрочного 

прекращения патентной правовой охраны: для чего платить патентные пошлины, 
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если отдачи нет? Далее, реализуются сложившиеся схемы, которые по 

совокупности обладают признаками недобросовестной конкуренции.  

При выборе способа правовой охраны, конечно же, приоритет должен быть в 

пользу беспатентных способов правовой охраны. Эти предложения основываются 

на известных преимуществах беспатентных способов (по сути, не имеют 

ограничений по территории и срокам правовой охраны (до 100 и более лет), не 

требуя ежегодно патентных оплат и госрегистрации сделок). 

При проведении  проектной инвентаризации результатов НИОКР РНИИИС 

рекомендует  определять способ правовой охраны РИД, исходя из трех основных  

вариантов использования РИД:   

1)в собственном производстве (объекты авторского права – произведения 

науки, ПЭВМ, базы данных; объекты смежных прав и секреты производства (ноу-

хау) с обязательным патентным поиском, преддверяющим проведение НИОКР); 

2) в пределах национальной территории (в дополнение к первому варианту - 

единая технология для РФ); 

3) за рубежом (в дополнение к первому варианту – патентование в странах 

предполагаемого использования РИД, которое должно сопровождаться 

построением «патентного ландшафта»).  

Это приведет к снижению формальных показателей патентных органов, но 

позволит обеспечить наибольшую эффективность правовой охраны технологий и 

экономическую результативность их использования в интересах национальной 

технологической конкурентоспособности. 

Коммерциализация интеллектуальной собственности. В государственной и 

корпоративной политике, к сожалению, произошла подмена вопросов 

коммерциализации вопросами правовой охраны РИД и их учета.  Мы сегодня 

привыкли к тому, что у нас интеллектуальная собственность сводится к числу 

патентов и публикаций. Но это не экономика. Экономика интеллектуальной 

собственности – когда создается добавленная стоимость и доходы от оборота 

интеллектуальной собственности.  В противном случае, она превращается в «пятое 

колесо» у телеги, что сегодня и происходит повсеместно на самом-то деле. 

К основным способам коммерциализации интеллектуальной собственности 

можно отнести:  

 создание добавленной стоимости (до 10-15% от цены продукции), по 

вертикали (госзаказ), по горизонтали -смежники), где основной формой являются 

договоры (лицензионный, коммерческой концессии, отчуждения, аренды и т.п.);  

 средство докапитализации активов: (через нематериальные активы – до 

50%);  
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 внесение в уставный капитал (в н.в. по заказу Минпромторга России в 

РНИИИС разрабатывается пакет документов по внесению в уставный капитал 

государственной кампании интеллектуальной собственности государства); 

 объединение/ слияние активов организаций; 

 инвестиционный ресурс (под залог интеллектуальной собственности 

кредиты, займы и банковские гарантии (практика: из более 650 банков в ЕАЭС, в 

т.ч. 570 российских банков, выдали кредиты под залог ИС только 8 банков: ОАО 

"Сбербанк России", ОАО "РСХБ", ООО КБ "СТРОМКОМБАНК", ОАО 

"Московский Нефтехимический банк", ОАО "ОТП Банк", КИТ Финанс 

Инвестиционный банк (ОАО), ОАО "МДМ Банк"; тогда как в США – ежегодно 

выдается более 4 тыс. кредитов с залогом ИС;  

 источник обеспечения ценных бумаг (акции и облигации ПАО, 

облигации ООО, российские депозитарные расписки; инвестиционные паи; 

клиринговые сертификаты участия) на фондовых биржах (практика: за рубежом: 

биржи (NASDAQ, NYSE Alternext, Токийская фондовая биржа и др.).   

Условия и модель оборота интеллектуальной собственности должны 

обеспечивать мотивацию всех участников инновационного процесса (от автора – 

правообладателя до заказчика – инвестора) в совершенствовании созданных 

технологий для производства и реализации конкурентоспособной продукции. 

Использование предшествующей интеллектуальной собственности на всех этапах 

инновационного процесса от НИР – ОКР до производства должно сопровождаться 

заключением лицензионного договора с правообладателем (на возмездной основе 

– если РИД создан за счет внебюджетных средств), что позволит включить 

интеллектуальную собственность в ценообразование   конечной продукции.  

К типовым ошибкам и проблемам, ведущим к злоупотреблениям, в т.ч. со 

стороны госзаказчиков, в отношении предшествующей интеллектуальной 

собственности, можно отнести:    

соотношение документации и РИД в предмете договора и несоблюдение ряда 

существенных условий лицензионного договора (перечень РИД, их наименование, 

авторы, начало и срок правовой охраны; территория, способы и срок 

использования); 

необоснованное расширение предмета лицензионного договора (включение в 

предмет лицензионного договора вопросов создания новых РИД и закрепления 

прав на них, хотя это предмет госконтракта); 

отсутствие обособления в структуре цены контракта на выполнение НИОКР 

затрат на проведение патентных исследований, инвентаризации полученных 

результатов интеллектуальной деятельности и их правовой охраны; 

возмездность лицензии на использование РИД, где права принадлежат 

государству, для выполнения госконтракта для публичных нужд, что ведет к росту 

стоимости конечной продукции и снижению ее конкурентоспособности (хотя 

возможна безвозмездность); 
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безвозмездность использования РИД, созданных без привлечения средств 

бюджета, где права принадлежат исполнителям госконтракта и третьим лицам, для 

целей исполнения госконтракта, что снижает их инновационную мотивацию в 

дальнейшем совершенствовании созданной технологии. 

Об этом мы говорили в диалоге с представителями Министерства обороны 

Российской Федерации еще шесть лет назад.  В рамках цены заявляемого 

контракта (в конкурсной документации) должна быть включена стоимость 

соответствующего лицензионного договора, который обеспечивает сокращение 

расходов из бюджета в части, касающейся неувеличения конечной стоимости, и 

инновационную мотивацию того правообладателя, который предлагает свою 

интеллектуальную собственность, созданную ранее, использовать в конечной 

стадии производства той или иной продукции. Это и есть инновационная цепочка, 

которая должна работать, что должно найти отражение в типовом лицензионном 

договоре, предлагаемом для всех госзаказчиков Российской Федерации, включая 

13 госзаказчиков в рамках гособоронзаказа.  

Думаю, что аналогичные проблемы есть во всех странах СНГ, а также и для тех 

межгосударственных заказов, которые стоят сегодня в повестке дня СНГ и 

Евразийского экономического союза.  

В 2007 году РНИИИС полностью обеспечивал проект коммерциализации 

российской интеллектуальной собственности при создании первого в современной 

России гражданского самолета Sukhoi Superjet 100. Сегодня он серийно 

производится и эксплуатируется, как на внутренних, так и на международных 

авиалиниях, в т.ч. на рынках стран ЕАЭС и СНГ. Но когда мы сегодня смотрим на 

другие аналогичные проекты, прежде всего, в области авиастроения, то, к 

сожалению, можно сделать вывод, что этот положительный опыт там не 

учитывается. Например, сейчас выкатывается МС-21, где, в отличие от Sukhoi 

Superjet с преобладанием импортных комплектующих, только один американский 

двигатель, а все остальное – наши, отечественные разработки. По сути, вся наука 

и промышленность России работала на этот проект, от композитного крыла до 

авионики и других систем.  

 Но, будучи в Иркутске на этом предприятии, выясняется, что учетная 

политика с поставщиками разных результатов НИР, ОКР и ТР, которые в конечном 

итоге консолидировались в этом, я надеюсь, успешном проекте, до сих пор не 

отработана. Кому принадлежат права на РИД и сколько они стоят и как это будет 

реализовано – к сожалению, остается под вопросом. А мы же собираемся этот 

самолет тиражировать, производить не только у себя, но и за пределами. Поэтому, 

если мы не хотим, чтобы у нас, грубо говоря, украли наши разработки и потом нам 

же продавали, нам нужно сегодня на эти вопросы обратить серьезнейшее 

внимание, как на уровне кампании, холдинга, ГК ОАК и ГК «Ростех», так и 

Департамента авиапромышленности Минпромторга России.  

Когда мы говорим о коммерциализации в рамках перехода к цифровой 

экономике, к этому добавляется еще несколько рисков, связанных с иностранным 

программным обеспечением. По результатам анализа законодательства и 
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правоприменительной практики в сфере производства, оборота и защиты 

интеллектуальной собственности в РФ и других странах ЕАЭС и СНГ в 2015-2017 

гг. при переходе к цифровой экономике выявлены новые вызовы.   

В рамках заказов на выполнение работ по созданию и модернизации 

государственных и корпоративных информационных систем, по-прежнему слабо 

используются программы для ЭВМ, содержащиеся в Фонде алгоритмов и 

программ ИИС внешней и взаимной торговли Таможенного союза и 

Национальных фондах алгоритмов и программ для электронных вычислительных 

машин, но активно используются иностранное программное обеспечение. 

В России, например, приняты два принципиальных решения (федеральный 

закон и постановление Правительства РФ), запрещающие применять иностранное 

программное обеспечение для государственных нужд в абсолютном большинстве 

[22]. Однако выполняя работы по экспертизе для Генеральной прокуратуры РФ 

при проведении соответствующих проверок предприятий ОПК и госзаказчиков, 

приходится констатировать, что эти постановления в части касающейся не 

исполняется так, как это необходимо.   

 При использовании иностранного программного обеспечения для разработки 

отечественных программ для ЭВМ по результатам экспертизы части открытых 

лицензий на программы для ЭВМ, размещенных на сайтах правообладателей 

программных продуктов, т.н. свободного распространения, и использованных на 

безвозмездной основе исполнителем контрактов, выявлены существенные риски, 

включая: 

-  обязанность уведомить соответствующий иностранных правообладателей и 

Фонд свободного программного обеспечения (в Бостоне) об использовании этого 

программного продукта и указать в соответствующих производных программных 

продуктах фамилии авторов и правообладателей исходных программ, которые 

используются при этом; 

- обязанность по условиям открытой лицензии предоставить на условиях 

бесплатного использования разработанный производный программный продукт 

любому желающему приобрести и использовать программы для ЭВМ.  

Сравнительно – правовой анализ возмездных лицензионных договоров (по 

выборке) позволяет также утверждать об их несоответствии  требованиям 

международного права и национального законодательства в части формы и 

содержания таких лицензионных договоров: 

- объектом договора заявляются   неисключительные права, хотя согласно 

международного права есть личные неимущественные права, которые 

неотчуждаемы, и исключительные (имущественные) права, которые являются 

объектом оценки, оборота, продажи и предмета соответствующих договоров;  

- субъектами договоров, с кем заключаются такие договоры от имени 

иностранных корпораций (Майкрософт, Oracle и т.д.), заявляются, так называемые 

официальные партнеры этих компаний, являющиеся дистрибьюторами по 
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предоставлению соответствующих услуг и распространению программного 

продукта. При этом копии лицензионных договоров между корпорацией - 

правообладателем и ее официальным партнером, на основании которых должны 

заключаться сублицензионные договоры, отсутствуют, а статус партнера и статус 

лицензиата с правом заключать сублицензии не всегда совпадают; 

- в предмете договора, как правило, отсутствует способ использования 

программного продукта, тогда как, в отличие от вещного права, где разрешено все, 

что не запрещено законом, в праве интеллектуальной собственности отсутствие 

запрета не означает наличие согласия. Согласие должно быть выражено прямо 

обозначенным способом в письменной форме в виде договора, иначе вновь 

возникает риск признания данного продукта контрафактом.  

Проще говоря, нам пытаются продавать то, что не существует, – 

неисключительные права; нам пытаются продавать от имени тех, кого тоже не 

существует, некие официальные представители (хотя должны быть лицензиаты); 

копии лицензионных договоров, на основании которых выписываются эти 

сублицензионные договора или сертификаты о продаже программного 

обеспечения на всех странах СНГ и странах Евразийского экономического союза, 

как правило, не предъявляются, и способы использования соответствующего 

программного обеспечения не указываются. Т.е., по нормам международного 

права такие сделки ничтожны. Мы тратим деньги в интересах частного или 

государственного сектора и, по большому счету, имеем возможность получить 

обратный негативный результат.  Учитывая, что в группах инновационных 

продуктов и услуг ИКТ (более 100) основным продуктом разработок "отрасли 

будущего" в странах ЕАЭС являются программы для ЭВМ, в рамках разработки в 

2017г. и последующей реализации концепции создания условий для цифровой 

трансформации промышленности и формирования единого цифрового 

промышленного пространства Союза необходимо предусмотреть первоочередные 

меры обеспечения информационной и экономической безопасности в этой 

области.  

Стандартизация и конкурентоспособность.  К сожалению, большая степень 

усмотрений не позволяет вести четкий и практически эффективный диалог между 

соответствующим запросом и кредитными структурами, и другими 

организациями, которые могут влиять на соответствующее наполнение тех или 

иных проектов. Для того чтобы нам можно было эффективно решать эти вопросы, 

конечно же, нужны правила.   

Поэтому в Программе национальной стандартизации на 2018г. также 

предусмотрена   разработка соответствующих национальных стандартов, на основе 

которых в последующем могут быть разработаны и введены в действие также 

евразийские и межгосударственные стандарты ГОСТ для стран СНГ. За последние 

8 лет национальный российский комитет по стандартизации ТК 481 (секретариат 

обеспечивает РНИИИС) запустил уже (при софинансировании РНИИИС) порядка 

10 действующих стандартов на территории России в сфере интеллектуальной 

собственности Последний из них -  ГОСТ Р 58086-2018 «Интеллектуальная 

собственность. Распределение интеллектуальных прав между заказчиком, 
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исполнителем и автором на охраняемые результаты интеллектуальной 

деятельности, создаваемые и/или используемые при выполнении научно-

исследовательских, опытно-конструкторских и производственных работ», 

разработанный в РНИИИС по заказу ИНИР им. С.Ю. Витте, был введен 

Росстандартом в действие в этом году.   

В 2017 году на базе ТК 481 создан межгосударственный комитет по 

стандартизации (МТК 550, куда вошло восемь стран, в том числе все пять стран 

Евразийского экономического союза. В программе межгосударственной 

стандартизации предусмотрена разработка нескольких стандартов, один из 

которых будет рассматриваться в рамках специальной сессии Форума по 

таможенной защите интеллектуальной собственности.   То есть мы выходим на 

некие регуляторы мягкой силы, которые, по большому счету, позволяют нам быть 

эффективными, с тем, чтобы сокращать и минимизировать эти неопределенности, 

и вводить четкие процедуры и правила по урегулированию проблемных вопросов. 

В последнее десятилетие сложилось устойчивое противоречие между 

патентной монополией на результаты интеллектуальной деятельности и 

возможностями развития конкуренции на рынках товаров, работ и услуг с 

использованием таких объектов патентного права. В условиях, когда во всех 

странах ЕАЭС и СНГ продается ежегодно не более 1-2 процентов 

интеллектуальной собственности, охраняемой патентами, отечественные 

патентообладатели прекращают платить патентные пошлины и патенты после трех 

лет прекращают свое действие. В итоге результаты интеллектуальной 

деятельности, зачастую полученные при бюджетном финансировании, при 

возможном сроке правовой охраны 20 лет переходят в режим свободного 

использования через 2-3 года с момента выдачи патента. Этим нередко пользуются 

иностранные кампании, в т.ч. ТНК, которые при небольших доработках вновь 

патентуют эти технические решения на себя. За последние 10 лет весь прирост 

выдачи патентов (в РФ - 5%) обеспечен только иностранцами.  Каждый второй 

патентообладатель сегодня в РФ – иностранные лица, а по отдельным отраслям и 

видам технологий эта доля еще выше – до 90%.  При этом совместные предприятия 

не создаются, лицензионные договоры с отечественными производителями не 

заключаются, принудительные лицензии не выдаются, что ведет к вытеснению с 

национальных рынков отечественных кампаний в угоду интересам 

международных и иностранных ТНК. Такие действия, когда юридическая 

монополия правообладателя ведет к фактической монополии на товарных рынках, 

отвечают признакам недобросовестной конкуренции и предполагают проведение 

патентной реформы, в т.ч. для целей антимонопольного регулирования, что 

особенно важно в интересах общественной и экономической безопасности. 

 В России, как и других странах Евразийского союза и СНГ предусмотрена 

защита от недобросовестной конкуренции, но запрещено принятие мер 

антимонопольного регулирования в отношении интеллектуальной собственности. 

Конечно же, сложившаяся ситуация объективно требует изменения этих правил. 

Актуальность этой проблеме придает также правовая неопределенность с так 

называемым «параллельным импортом».  
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Параллельный импорт, под которым понимается ввоз из-за границы в страны 

ЕАЭС импортерами оригинальных товаров, маркированных товарным знаком 

правообладателя, но без его разрешения, порождает конфликт интересов 

импортеров и правообладателей, претендующих на абсолютные правомочия по 

контролю параллельного импорта. В соответствии с Договором о ЕАЭС 

(Приложение №26) и с принятием и вступлением в силу с 1 января 2018г. нового 

Таможенного кодекса в ЕАЭС действует региональный принцип исчерпания 

права, тогда как в РФ – национальный принцип исчерпания права (ст. 1487 ГК РФ), 

предполагающий запрет на импорт в Россию товаров с размещенными на них 

товарными знаками без разрешения правообладателей. В этих условиях 

иностранный правообладатель может недобросовестно использовать 

исключительное право на товарный знак и ограничивать ввоз на внутренний 

евразийский рынок конкретных товаров или реализовывать ценовую политику, 

состоящую в завышении цен на этом рынке. 

На товарных рынках (по большому счету, когда мы говорили о 

злоупотреблениях со стороны правообладателей при формальной монополии, 

которая ведет к товарной монополии), на рынке работ и услуг (речь идет о 

цифровых агрегаторах, о цифровых платформах, где обладатели программного 

обеспечения и больших баз данных (Bid Data), по большому счету, создают 

монополию за счет своего преобладания на смежных рынках, зависимости этих 

смежных рынков от их услуг), конечно же, основным объектом отношений также 

выступает интеллектуальная собственность и тоже должны применяться 

антимонопольные меры. Неслучайно сегодня ФАС России инициировала в рамках 

правительственных инициатив пятый антимонопольный пакет по развитию 

конкуренции, по распространению антимонопольных мер на сферу 

интеллектуальной собственности, применительно в том числе и к цифровым 

агрегаторам именно через антимонопольное регулирование. 

На разрешение этих и других проблемных вопросов направлен 

представленный для публичного и профессионального обсуждения, в т.ч. в рамках 

этого Форума, первый на постсоветском пространстве проект ГОСТ Р 

«Интеллектуальная собственность. Антимонопольное регулирование и защита от 

недобросовестной конкуренции», подготовленный в РНИИИС по инициативе 

ФАС России. 

Проект ГОСТ Р состоит из двух частей. Общая часть стандарта включает 7 

разделов: область применения; нормативные ссылки, термины и определения, 

обозначения и сокращения; объекты и субъекты антимонопольного 

регулирования и защиты от недобросовестной конкуренции в сфере 

интеллектуальной собственности, а также принципы антимонопольного 

регулирования и защиты от недобросовестной конкуренции в сфере 

интеллектуальной собственности.  

Особенная часть стандарта включает в себя пять разделов, раскрывающих 

особенности антимонопольного регулирования и защиты от недобросовестной 

конкуренции в сфере интеллектуальной собственности при выполнении НИОКР, при 

коммерциализации интеллектуальной собственности, при использовании 
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интеллектуальной собственности в кредитных организациях и на фондовых 

рынках, а также при злоупотреблениях со стороны правообладателей.   

  Данный стандарт, как регулятор «мягкой силы» сможет помочь разрешить на 

практике существующие правовые коллизии и пробелы законодательства, в т.ч. в 

рамках «пятого» антимонопольного пакета, а также более эффективно управлять 

рисками в этой сфере (см. Таблицу №3).  

 

Таблица №3. Риски интеллектуальной собственности на рынках 

Риски ИС на рынках

Рынки Антимонопольное регулирование Защита от 
недобросовестной 
конкуренции

Товарный 
рынок

-Товары с ОИС;
- злоупотребления правообладателей
(формальная монополия  ведет к 
фактической монополии на товарных  
рынках)

в  ЕАЭС  -
региональный 
принцип исчерпания 
права, в РФ –
национальный 
принцип исчерпания 
права –
злоупотребления 
иностр. 
правообладателей ТЗ  
- переход к 
«параллельному 
импорту»

Рынок работ 
/услуг

- Работы /услуги с ОИС;
- злоупотребления цифровых 
агрегаторов - правообладателей BIG DATA
(формальная монополия  ведет к 
фактической монополии на рынках услуг 
и смежных с ними товарных рынках)

Финансовый
рынок

-Товары с ОИС – при клиринговом 
обеспечении на фондовых рынках;
- ИС при залоге на кредитном  рынке, на
страховом рынке и рынке ценных бумаг

Рынок  исключ.
прав на  ОИС

При выполнении НИОКР злоупотребления
правообладателей  и заказчиков  при 
использовании предшествующей ИС  

Управление в сфере интеллектуальной собственности.  

Возрастание роли и значения государственного регулирования при 

формировании развитии  рынка интеллектуальной собственности в отличие от 

других секторов торговли предполагает дальнейшую централизацию и 

специализацию государственного администрирования этих процессов на всех 

уровнях (создание единых межгосударственных и государственных органов с 

объединением функций администрирования авторских, смежных, патентных и  

иных интеллектуальных прав в отношении  всех основных категорий  объектов 

интеллектуальной собственности).   

Хотя данный вывод  и рекомендации по его реализации ежегодно содержатся 

в итоговых документах настоящего Международного Форума,  а публичная 

декларация целей и задач Федеральной службы по интеллектуальной 

собственности (Роспатента)  на 2016-2018 годы предусматривала формирование 
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«единого регулятора» в сфере интеллектуальной собственности для развития 

гражданско-правового оборота прав на результаты интеллектуальной 

деятельности,  Россия по-прежнему является единственной страной в мире, где 

функции госуправления и регулирования  в сфере интеллектуальной 

собственности рассредоточены между более 20 федеральными ведомствами, что 

значительно снижает возможности формирования единого рынка 

интеллектуальной собственности и обеспечение  конкурентных преимуществ при 

реализации Стратегии инновационного развития до 2020г. Поэтому я надеюсь, что 

в новом составе Правительства России мы увидим соответствующие изменения в 

части, касающейся и централизации этих процессов, как это сделали в ООН, СНГ, 

создав единый совет, как это сделали в Евразийском экономическом союзе, как это 

сделали во всех странах – соседях Евразийского экономического союза от 

Казахстана до Белоруссии, Киргизии и Армении. 

При этом, обращает внимание, что в публичной декларации развития 

Роспатента на 2017 -2018гг. заявлено, что нужно концентрировать собираемые 

патентные пошлины на финансирование содержания самого федерального органа 

власти. Иными словами, должен быть «чиновник на кормлении». В царское время 

так было, но с этим решительно боролись. Хотелось бы, чтобы на это обратили 

внимание и этот опыт не был повторен. Постановка вопроса «Сколько заработаешь 

– столько полопаешь» для государственной службы некорректна и незаконна, 

потому что это ведет к коррупции. Кроме того, к сожалению, целый ряд 

полномочий, которые по закону возложены на сам Роспатент, этот орган власти 

уже давно и бесконтрольно со стороны надзорных органов передал 

подведомственным структурам без соответствующего решения законодательных и 

исполнительных органов власти, которые могут такие решения принимать. В 

частности, более 9000 решений за последние 10 лет в части, касающейся запросов 

на конкретизацию патентной заявки, приняты не Роспатентом, а ФИПС, которых 

таких полномочий по ГК РФ не имеет. 

По результатам анализа нормативных документов о полномочиях министров 

(членов коллегии) ЕЭК, департаментов ЕЭК и консультативных комитетов ЕЭК, 

можно сделать вывод, что сложившая система выработки, принятия и реализации 

решений в рамках ЕЭК, с учетом особенностей статуса Председателя коллегии 

ЕЭК и «относительной независимости» членов этой коллегии, также содержит 

опасности узкоотраслевого подхода в решении комплексных проблем и требует 

совершенствования.   

На большинстве предприятий и организаций в странах ЕАЭС и СНГ по-

прежнему отсутствует единая система управления жизненным циклом 

интеллектуальной собственности от отбора РИД и их экспертизы до оценки, 

страхования и коммерциализации исключительных прав на РИД в рамках 

использования предшествующей интеллектуальной собственности на всех стадиях 

инновационного процесса и обеспечения баланса интересов и мотивации его 

участников.  

Так в рамках проводимого в конце 2017г. в Московской Бирже с участием 

РНИИИС и Ассоциации менеджеров заседания Комитета по корпоративному 



 

141 

 

управлению и инвестициям на тему: «Совет директоров и повышение стоимости 

российских компаний за счет интеллектуальной собственности и нематериальных 

активов: практические аспекты», было отмечено, что в отличие от западных 

кампаний в России интеллектуальная собственность в экономике предприятий 

практические не участвует.  Начиная от государственной корпорации "ОАК", 

других корпораций и предприятий, к сожалению, при наличии соответствующих 

формальных документов вопросы интеллектуальной собственности во 

взаимоувязке не прописаны.  Во всех советах директоров, если мы хотим 

формировать рыночные отношения по интеллектуальной собственности, создавать 

добавленную стоимость в своей компании от ее оборота (речь идет прежде всего о 

наукоемких предприятиях и корпорациях), должен быть независимый директор по 

этим вопросам.  Например, в IBM на 3000 сотрудников приходится дивизион в 

составе 330 специалистов по вопросам интеллектуальной собственности во главе с 

вице-президентом, что, конечно же, обеспечивает ежегодный дополнительный 

доход корпорации в объеме от 2 до 3 млрд. долларов США.  

Преодоление формализма и повышение роли советов директоров компаний и 

их эффективности в решении проблем коммерциализации интеллектуальной 

собственности предполагает, как решения собрания акционеров, так и наличие 

соответствующих предписаний на нормативном правовом уровне, включая такие 

меры, как: 

- корректировка стратегий и программ долгосрочного и инновационного 

развития компаний с учетом как национальных и межгосударственных отраслевых 

стратегий и программ, так и региональных документов в этой сфере (комитет по 

стратегии); 

- создание системы выявления, оценки и управления рисками 

интеллектуальной  собственности, в т.ч. в рамках инновационной, инвестиционной 

и бюджетной политик (комитет по управлению рисками, комитет по аудиту); 

- изменение ключевых показателей эффективности (КПЭ) совета директоров и 

менеджмента кампаний  (комитет по вознаграждениям, комитет по номинациям); 

- наделение полномочиями по определению политики управления 

интеллектуальной собственностью независимого директора и создание 

специального комитета в структуре Совета директоров (комитет по управлению 

интеллектуальной собственностью). 
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Рынок интеллектуальной собственности  как условие инновационного 

развития и успеха в цифровой экономике 

Иванов С.И. 10 

 

Позвольте мне от имени Исполнительного комитета Содружества 

Независимых Государств приветствовать участников Форума по случаю 

проведения X международного форума по интеллектуальной собственности. 

Исполком СНГ традиционно, много лет уже, участвует в этих форумах, 

является его соорганизатором, с точки зрения привлечения участников для работы 

именно из государств СНГ. 

Что такое СНГ, я хочу вам напомнить, потому что Владимир Николаевич в 

своем блестящем докладе много раз ссылался на СНГ. Это система соглашений, 

работающих на территориях государств, возникших на территории бывшего 

СССР. И соответствующим образом это интеграционная площадка, на которой 

                                                           
10 Иванов Сергей Игоревич, Заместитель Председателя  Исполкома СНГ- 

Исполнительного  секретаря СНГ 
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работают и существуют разные механизмы интеграции. Это Союзное государство 

России и Беларуси, высшая форма интеграции в настоящий момент на территории 

СНГ, и Евразийский экономический союз, который начал работать с 1.01.2015г., с 

наднациональными механизмами. Но основа всего, из чего все росло, – это 

Содружество Независимых Государств, это система соглашений, которая дает 

возможность работать вместе. 

Что происходит у нас сейчас в плане инноваций и рынка инновационных 

продуктов? Государства – участники СНГ в разной мере создают необходимые 

условия и организационно-экономические механизмы обеспечения 

инновационной деятельности, совершенствования систем правовой охраны, 

защиты и коммерциализации интеллектуальной собственности. 

Некоторые государства гораздо дальше ушли в этой системе, некоторые еще 

отстают, но во всех государствах приняты национальные стратегии 

инновационного развития, активно работают органы отраслевого сотрудничества. 

В частности, у нас, в Исполкоме СНГ, есть три межправительственных органа, 

которые этим занимаются, – это Межгосударственный совет по вопросам правовой 

охраны и защиты интеллектуальной собственности, Межгосударственный совет по 

сотрудничеству в научно-технической и инновационной сферах, а также 

Межгосударственный координационный совет по научно-технической 

информации. Обращаю ваше внимание, что там представлены государственные 

органы стран, которые входят в эти советы, на уровне высоких руководителей. Это 

или руководители министерств, или руководители комитетов. То есть система 

работает.  

В то же время следует отметить недостаточный уровень вовлечения объектов 

интеллектуальной собственности в инновационный процесс, что возможно было 

бы достигнуть путем формирования и развития рынка интеллектуальной 

собственности СНГ. В этой связи на заседании Совета глав правительств 

государств – участников СНГ 28 октября 2016 года была утверждена Концепция 

формирования и развития рынка интеллектуальной собственности государств – 

участников СНГ. Как видите, это достаточно свежий документ, который 

принимает во внимание имеющуюся ситуацию. В концепции определяются цель, 

задачи, основные принципы формирования и развития рынка интеллектуальной 

собственности, его структура, а также механизм функционирования.  

Во исполнение плана мероприятий по реализации данной концепции 

создаются благоприятные условия для реализации научно-технических 

достижений, вовлечения в хозяйственный оборот объектов интеллектуальной 

собственности, распространения рыночных отношений, и в данной сфере 

разработан проект соглашения о формировании и развитии рынка 

интеллектуальной собственности государств – участников СНГ, это следующий 

этап. И я хочу вам доложить, что настоящее соглашение в настоящий момент 

обсуждается государствами, изучается, согласовывается, и принятие этого 

соглашения включено в повестку дня заседания Совета глав правительств 

государств – участников СНГ, которое состоится практически через месяц с 

небольшим – 1 июня 2018 года в Ашхабаде. Так что, я считаю, это достаточно 
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большой и сложный шаг, который нам удалось сделать в рамках Содружества 

Независимых Государств.  

Реализация соглашения будет способствовать формированию системы оценки, 

стоимости прав на объекты интеллектуальной собственности, развитию системы 

подготовки кадров по направлениям инновационного менеджмента, 

коммерциализации технологий, созданию и развитию инфраструктуры рынка 

интеллектуальной собственности государств СНГ.  

Я на этом закончу, потому что у вас действительно серьезная программа 

обсуждения практических вопросов. Я всегда возлагаю большую надежду на 

результаты ваших форумов, поскольку здесь собраны все специалисты, которые 

этим занимаются. Мы действительно видим недостатки, которые мешают нам 

работать в этом направлении, и беду, которая у нас есть по многим моментам (о 

чем Владимир Николаевич говорил). 

Я желаю, чтобы вы все-таки нашли интересные предложения, которые мы, 

естественно, возьмем на вооружение и будем с вашей помощью работать над ними 

дальше.  

 

Евразийский рынок интеллектуальной собственности: проблемы и 

перспективы в цифровой повестке 

Жаксылыков Т.М.11 

Уважаемые коллеги! Сегодня перед государствами Евразийского 

экономического союза стоят важнейшие задачи по достижению устойчивых 

темпов экономического роста, развитию их конкурентного потенциала, 

инновационных процессов, внедрению передовых технологий.  

Динамичное развитие экономик предполагает создание условий для 

активизации деятельности бизнеса, увеличения его доли в общем объеме 

производства товаров и услуг. Поэтому важное значение приобретает 

формирование в наших странах благоприятного бизнес-климата, 

способствующего повышению деловой активности в обществе, созданию новых 

производств, развитию конкурентной среды.  

Формирование благоприятного предпринимательского климата в странах 

Союза предполагает решение ряда задач: создание условий для успешного ведения 

бизнеса, проведение процедур оценки регулирующего воздействия (ОРВ), 

развитие системы охраны и защиты интеллектуальной собственности, 

                                                           
11 Жаксылыков Тимур Мекешевич, член Коллегии (министр) по экономике и 

финансовой политике Евразийской экономической комиссии  
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совершенствование системы налогового администрирования, снятие ограничений 

для свободного движения рабочей силы, повышение уровня ее мобильности. 

Эти направления сегодня успешно реализуются в рамках Евразийского 

экономического союза.  Важным фактором формирования благоприятного бизнес-

климата в наших странах является создание современной системы охраны и 

защиты интеллектуальной собственности.  

Право Союза в этой сфере активно формируется: заключен и реализуется 

Договор о координации действий по защите прав на объекты интеллектуальной 

собственности, подписано Соглашение о порядке управления авторскими и 

смежными правами на коллективной основе. Вступивший в силу Таможенный 

кодекс государств Союза регламентирует меры по защите прав на объекты 

интеллектуальной собственности. В высокой степени готовности к подписанию 

находится Договор о товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях 

мест происхождения товаров государств Союза.  

Коллегией ЕЭК утверждены Регламент информационного взаимодействия 

уполномоченных органов государств Союза и Комиссии в сфере защиты прав на 

объекты интеллектуальной собственности, а также Регламент ведения единого 

таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности государств-

членов Союза. До конца текущего года планируется завершить работу по созданию 

предусмотренных Регламентом электронных сервисов и начать прием заявлений о 

включении объектов интеллектуальной собственности в единый таможенный 

реестр.  

Функционирование единого таможенного реестра позволит упростить и 

ускорить процедуры регистрации объектов интеллектуальной собственности, 

создать надежный таможенный заслон от поступления на рынок ЕАЭС 

контрафактных товаров из третьих стран.  

Одним из актуальных в последнее время для товаропроизводителей и 

импортеров брендовых товаров является вопрос о применении в Союзе принципа 

исчерпания исключительного права на товарный знак.  

В рамках работы по проблеме легализации «параллельного» импорта в 

отношении отдельных видов товаров на территории Союза по решению 

Евразийского межправительственного совета в 2017 году Комиссией разработан и 

одобрен Коллегией ЕЭК проект Протокола о внесении изменений в Договор о 

Союзе. Этот документ предоставляет Евразийскому Межправительственному 

совету право вводить международный принцип исчерпания права для отдельных 

видов товаров при согласии всех стран-участниц. 

Данная работа направлена на создание правового механизма, который 

позволит обеспечить насыщение рынка Союза востребованными товарами, 

которые отсутствуют либо доступны в недостаточном количестве или по 

завышенным ценам. 
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Хотелось бы отметить, что в вопросах развития права Союза Комиссия 

старается максимально учитывать мнение бизнес-сообщества. Объединения 

представителей бизнеса государств Союза и иностранных инвесторов 

представлены в совещательных органах при Коллегии Комиссии.  

Пользуясь случаем, хочу поблагодарить за активную и конструктивную работу 

генерального директора Корпорации РНИИИС Владимира Лопатина и выразить 

надежду на дальнейшее плодотворное сотрудничество. 

Сфера интеллектуальной собственности является одной из основных в рамках 

проекта евразийской интеграции. Перед Комиссией в данной сфере стоят такие 

важные задачи, как: 

- повышение инвестиционной привлекательности за счет создания 

благоприятных инновационных условий; 

- унификация законодательства; 

- формирование цивилизованного рынка интеллектуальной собственности; 

- развитие интеграционных процессов в рамках Союза. 

Обеспечение деятельности Комиссии осуществляют департаменты Комиссии. 

Вопросы интеллектуальной собственности возложены на Департамент развития 

предпринимательской деятельности. Деятельность Департамента осуществляется 

по следующим направлениям: 

- разработка проектов международных договоров; 

- мониторинг и контроль за ходом реализации договоренностей в области 

интеллектуальной собственности; 

- организация международного сотрудничества; 

- проведение научно-исследовательских работ и др. 

Основными задачами Консультативного комитета при Коллегии Комиссии 

являются выработка предложений по вопросам интеллектуальной собственности, 

а также проведение консультаций с представителями государств. 

На заседаниях Консультативного комитета рассмотрены и приняты решения по 

отдельным проблемным вопросам. Приоритетные направления сотрудничества 

определены в следующих сферах: 

- поддержка научного и инновационного развития; 
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- совершенствование механизмов коммерциализации и использования 

объектов интеллектуальной собственности; 

- предоставление благоприятных условий для обладателей авторского права и 

смежных прав; 

- введение системы регистрации товарных знаков и знаков обслуживания 

Союза и наименований мест происхождения товаров Союза; 

- обеспечение защиты прав на объекты интеллектуальной собственности, в том 

числе в сети Интернет; 

- обеспечение эффективной таможенной защиты прав на объекты 

интеллектуальной собственности, в том числе посредством ведения единого 

таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности; 

- осуществление скоординированных мер, направленных на предотвращение и 

пресечение оборота контрафактной продукции. 

Все сказанное приводит к выводу о необходимости применения комплексного 

подхода не только к унификации и гармонизации законодательства в сфере 

интеллектуальной собственности, но и к поиску путей решения проблемных 

вопросов, с которыми до сих пор сталкиваются хозяйствующие субъекты 

государств Союза. 

В тоже время, важно не забывать и о мировом рынке интеллектуальной 

собственности, а также о значении государств в международной торговле 

высокотехнологичной продукцией и товарами, содержащими объекты 

интеллектуальной собственности. 

В настоящее время мировой рынок интеллектуальной собственности является 

достаточно монополизированным. Страны с высокими доходами получают 

большую часть прибыли от роялти и лицензионных платежей. В свою очередь, 

доля присутствия государств Союза на указанном рынке является незначительной. 

В прошедшие два десятилетия за исключением таких преимущественно 

сырьевых отраслей, как газо- и нефтедобыча, металлургия и некоторые другие, 

в экономике государств Союза практически не сформировались крупные и широко 

известные (в том числе за рубежом) национальные коммерческие компании, 

производящие наукоемкую продукцию и предоставляющие высокотехнологичные 

услуги. 

Нормативная правовая база в сфере интеллектуальной собственности не 

стимулирует конкурентоспособность государств, а также не является 

направленной на поиск, освоение и выпуск наукоемкой продукции. Необходимо 

предусмотреть меры – законодательные, экономические, организационные – по 

содействию коммерциализации интеллектуальной собственности и по поддержке 

использования полученных отечественных патентов, улучшению использования 
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технологий и формированию единого эффективного рынка интеллектуальной 

собственности, а также повышению конкурентоспособности товаров Союза. Это 

позволит повысить их долю в мировых доходах от роялти и лицензионных 

платежей, и укрепить позиции на мировом рынке интеллектуальной 

собственности. 

Кроме того, представляется целесообразным развивать технопарки как 

наиболее эффективные площадки для развития высокотехнологичных отраслей 

экономики и коммерциализации интеллектуальной собственности. В рамках своей 

деятельности Комиссия на постоянной основе анализирует международное 

законодательство, а также опыт зарубежных стран и интеграционных объединений 

в сфере интеллектуальной собственности. Кроме того, осуществляет 

взаимодействие с международными организациями, имеющими обширный опыт в 

данной сфере. 

Таким образом, создание условий для успешного ведения бизнеса, 

формирование в рамках Союза современной системы охраны и защиты 

интеллектуальной собственности, проведение скоординированной налоговой 

политики, формирование общего рынка труда – это важнейшие составляющие для 

углубления взаимодействия бизнес-структур наших стран, развития 

предпринимательского сектора государств Союза, формирования благоприятного 

делового климата в рамках Союза. Реализация указанных направлений создаст 

основу для устойчивого экономического роста наших стран, повышения их 

конкурентоспособности.  

Цифровая экономика и новая конкурентная политика 

 

Артемьев И.Ю.12 

О влиянии новых вызовов на конкурентную политику 

Круг новых вызовов, затрагивающих сферу ответственности ФАС России, 

сегодня включает:  

 глобализацию значительной части товарных рынков и связанная с этим 

глобализация недобросовестной конкуренции; 

 цифровизацию картелей;  

                                                           
12 Артемьев Игорь Юрьевич, Руководитель Федеральной антимонопольной 

службы Российской Федерации 
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 санкционное давление на состояние конкуренции в сфере 

государственных и муниципальных закупок (что весьма чувствительно, например, 

для фармацевтического сектора); 

  завершение перехода контрактной системы к закупкам в электронной 

форме; 

  переход оборонной промышленности на новую модель ценообразования;  

 внедрение новой модели тарифного регулирования;  

 трансформацию репрессивной модели защиты конкуренции, основанной 

на применении административных наказаний за уже совершенные 

антиконкурентные действия, в превентивную модель такой защиты, 

базирующуюся на применении предупреждений и предостережений; 

 переход к двухприоритетной модели регулирования конкуренции, 

предполагающий, что наряду с обеспечением эффективной защиты конкуренции 

государство создает эффективный механизм развития конкуренции. 

Все эти вызовы в значительной степени обусловлены тем, что в наши дни 

принято называть началом эры цифровой экономики. На наш взгляд, это 

распространенное (в том числе в научных публикациях)13 суждение требует 

уточнения, поскольку эра цифровой экономики началась не вчера. Сам термин 

«цифровая экономика» был введен в научный оборот в 1995 г. Николасом 

Негропонте в книге «Цифровой мир».14 Сегодня полезно говорить о другом –   о 

состоявшемся переходе лидерства в мировой экономике от тех, кто по образному 

выражению автора «Цифрового мира» занимается «обработкой атомов», к тем, кто 

«обработает биты». Уже завтра этой формулой будет определяться и место любого 

государства в мировой экономике.  

Идея разработки программы развития цифровой экономики в нашей стране 

впервые была сформулирована Президентом Российской Федерации В.В. 

Путиным в его Послании Федеральному Собранию 1 декабря 2016 г.15 В 

дальнейшем она была развита на состоявшемся 5 июля 2017 г. заседании Совета 

при Президенте России Федерации по стратегическому развитию и приоритетным 

проектам, на котором глава Российского государства подчеркнул, что   «цифровая 

экономика – …. это уклад жизни, новая основа для развития системы 

государственного управления, экономики, бизнеса, социальной сферы, всего 

общества … вопрос национальной безопасности и независимости России, 

                                                           
13 См., например: Цифровая экономика: глобальные тренды и практика 

российского бизнеса. Доклад. Отв. ред. Д.С. Медовников. М.: Институт 

менеджмента инноваций - НИУ ВШЭ, 2017 //  https://imi.hse.ru/pr2017_1. Дата 

обращения: 20.04.2017; Введение в «Цифровую» экономику/ А.В. Кешелава В.Г. 

Буданов, В.Ю. Румянцев и др.; под общ. ред. А.В. Кешелава; гл. «цифр.» конс. И.А. 

Зимненко. ВНИИГеосистем, 2017. 28 с. 
14 См.: Negroponte N. Being Digital. NY: Knopf, 1995. 256 p. 
15 См.: Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию 

от 01.12.2016 г. // Парламентская газета. 2016. № 45. 2- 8 дек. 

https://imi.hse.ru/pr2017_1
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конкурентности отечественных компаний, позиций страны на мировой арене на 

долгосрочную перспективу, по сути на десятилетия вперёд».16 

Уже 28 июля 2017 г. Правительство Российской Федерации своим 

распоряжением № 1632-р утвердило программу «Цифровая экономика Российской 

Федерации», в п.1.10 «дорожной карты» которой была поставлена задача 

адаптации антимонопольного законодательства к потребностям цифровой 

экономики, включая разработку проектов и последующее принятие нормативных 

правовых актов, определяющих, в частности, инструменты: 

 снятия (снижения) барьеров входа на рынки цифровой экономики для 

«стартапов»;  

 противодействия картелям, основанный на цифровых алгоритмах; 

 противодействия антиконкурентному поведению на инновационных 

рынках, адаптации подходов к анализу рынков и рыночной власти с учетом 

особенностей развития цифровой экономики; 

 контроля экономической концентрации в условия цифровой экономики, 

в (включая концентрацию больших массивов данных как средства монополизации 

и учета сетевых эффектов цифровых платформ).17 

Достаточно длительный срок, установленный Правительством Российской 

Федерации для реализации этих новелл (2020 г.), обусловлен пониманием большой 

сложности и наукоёмкости планируемых изменений в законодательстве, 

необходимостью достижения консенсуса интересов бизнеса, государства и 

общества в целом.  

При этом нельзя не учитывать, что выработка и принятие новых решений 

должны осуществляться в условиях, когда традиционное антитрастовое 

законодательство перестает эффективно работать в условиях мгновенно 

формирующихся рынков, не имеющих географических границ.    

Другим важнейшим фактором, влияющим на образ новой конкурентной 

политики, является ясное понимание того, что правовым фундаментом цифровой 

экономики и ее технологий служит право интеллектуальной собственности, 

которое некоторые эксперты и часть бизнесообщества воспринимает как форму 

легальной монополии, интересы которой выше интересов конкуренции, граждан и 

общества в целом. 

 В этой связи нельзя не сослаться на ст. 8 Конституции Российской Федерации, 

согласно которой гарантированная государством поддержка конкуренции 

отнесена к основам конституционного строя.  Соответственно любые 

ограничения или изъятия из этой гарантии должны, на наш взгляд, оцениваться с 

точки зрения соответствия базовым положениям конституционного строя нашей 

страны, интересам всех ее граждан.    

                                                           
16 См.: http://www.kremlin.ru Дата обращения: 20.04.2018. 
17 См.: Собрание законодательства РФ. 2017.№32.Ст.5138. 

http://www.kremlin.ru/
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  Одновременно нет никаких сомнений в том, что разработанный ФАС России 

в соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации № 1632-р 

проект комплексного акта, предполагающего внесение изменений в ряд 

федеральных законов («пятый антимонопольный пакет») должен не только 

обеспечить эффективность антимонопольного регулирования в условиях 

цифровой экономики, но и быть безопасным для бизнеса. 

Базовые положения «пятого антимонопольного пакета» 

Подготовленный ФАС России с учетом мнений экспертов первый вариант 

«пятого антимонопольного пакета» предполагает необходимость внесения ряда 

существенных изменений в действующее законодательство.  

Во-первых, предложено пересмотреть традиционный подход к оценке 

доминирующего положения на рынке тех хозяйствующих субъектов, которые 

владеют большими массивами данных, приобретая тем самым рыночную силу 

непропорционально превышающую долю бизнеса на физическом товарном рынке. 

Действующее антимонопольное законодательство не позволяет отнести к числу 

доминирующих хозяйствующих субъектов владельцев крупных интернет-

платформ. Для устранения этого пробела предлагается, в частности, дополнить ст.4 

Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»18 

определением понятия «сетевой эффект» (зависимость потребительской ценности 

товара от количества пользователей одной и той же группы (прямой сетевой 

эффект) либо изменение ценности товара для одной группы пользователей при 

уменьшении или увеличении количества пользователей в другой группе 

(косвенный сетевой эффект), при возникновении которого  хозяйствующий 

субъект может быть признан доминирующим, даже если его доля на товарном 

рынке не превышает 35%).  Данная мера, по нашему мнению, должна обеспечить 

недискриминационный доступ участников рынка к накапливаемым цифровыми 

платформами данным о потребителях. 

 Одновременно предлагается закрепить в ст. 5 Федерального закона «О защите 

конкуренции» правило, согласно которому положение хозяйствующего субъекта, 

владеющего инфраструктурой (платформой) для организации и обеспечения 

взаимодействия других хозяйствующих субъектов и (или) потребителей, может 

быть признано доминирующим если соответствующие сетевые эффекты от 

деятельности хозяйствующего субъекта, и (или) данные, находящиеся в  его 

распоряжении, дают такому субъекту возможность оказывать решающее влияние 

на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке и (или) 

устранять с него других хозяйствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на 

этот товарный рынок другим хозяйствующим субъектам 

Также предлагается дополнить  ст. 5 Федерального закона «О защите 

конкуренции» определением понятия ценового алгоритма как программного 

обеспечения (программы для ЭВМ, совокупности таких программ или 

программно-аппаратных средств), доступ к которому обеспечивается путем его 

                                                           
18 См.: Собрание законодательства РФ. 31.07.2006.№ 31 (1 ч.).Ст. 3434. 
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установки на ЭВМ пользователя или посредством сети «Интернет», 

предназначенного для мониторинга цен на товарном рынке, расчета цен на товары, 

установления цен на товары и (или) контроля цен на товары либо совершения 

действий при участии в торгах. 

Данная новелла, на наш взгляд, позволит повысить эффективность 

предупреждения и пресечения картельных сговоров на торгах, для достижения 

которых стали в последнее время активно использоваться ценовые алгоритмы 

(«ценовые роботы»), затрудняющие установлении вины и привлечение к 

ответственности участника картельного соглашения. 

Актуальность предлагаемых изменений также обусловлена 

распространившейся практикой объединения цифровых платформ. Например, в 

результате недавнего слияния «Яндекс.Такси» и Uber сформировалась практика 

эффективной координации цен между лицами, оказывающими услуги такси. Если 

эффект от объединения цифровых платформ будет приводить к снижению цен для 

конечных потребителей, то соответствующие действия не будут рассматриваться 

как картельное соглашение. Противоположный эффект, напротив, будет указывать 

на наличие признаков картеля. 

Кроме того, «пятым антимонопольным пакетом» предлагается  установить: 1) 

дополнительные требования к контролю сделок экономической концентрации, 

связанных, в частности, с приобретением технологий или иных нематериальных 

активов (если объем сделки превышает 7 млрд руб.), 2) правила привлечения 

доверенных лиц для выполнения функций по мониторингу и содействию 

исполнения предписания, выданного в рамках эконмической концентрации (в том 

числе в связи с передачей технологий; 3) негативные последствия неисполнения 

предписания антимонопольного органа в виде выдачи в судебном порядке 

принудительной лицензии на использования изобретения и запрета на оборот 

товара на территории России.  

Предлагаемые изменения в совокупности позволят, на наш взгляд, 

существенно ограничить необоснованные «иммунитеты» от антимонопольного 

преследования тех, кто злоупотребляет своими исключительными правами на 

объекты интеллектуальной собственности. 

Вместе с тем, ФАС России рассматривает представленную версию «пятого 

антимонопольного пакета» для общественного обсуждения19 лишь как начало 

большой совместной работы Службы с предпринимательским и экспертным 

сообществами, всеми заинтересованными органами власти над формированием 

новой модели антимонопольного и проконкурентного регулирования в условиях 

цифровой экономики. 

Наряду с законодательным обеспечением «цифровая» конкурентная политика 

нуждается в формировании единообразной судебной практики, которую 

                                                           
19 См.: http://regulation.gov.ru ID 02/04/03-18/00079428. Дата обращения: 

20.04.2018.  

http://regulation.gov.ru/
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невозможно обеспечить без разработки и внедрения в практику стандартов 

антимонопольной деятельности, профессиональных и образовательных 

стандартов для целей подготовки и повышения квалификации специалистов в 

области конкурентного права, способных решать задачи защиты и развития 

конкуренции в условиях цифровой экономики.  

Проблематика регулирования конкуренции в условиях цифровой экономики, 

несомненно, должна найти отражение и в паспорте новой научной специальности 

«конкурентное право», решение о включении которой в номенклатуру научных 

специальностей был принято в соответствии с подготовленным по инициативе 

ФАС России Указом Президента Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 

618 «Об основных направлениях государственной политики по развитию 

конкуренции»20.   

Следующий шаг - использование математического моделирования для целей 

защиты и развития конкуренции (прежде всего, в интересах декартелизации 

экономики) мы рассматриваем не просто как вынужденный ответ на «цифровые» 

вызовы современности, но и как назревшую потребность в создании более 

совершенного механизма оптимизации всей системы конкурентной политики, 

прежде всего, ее правовых основ.   

 

Возможности академической науки и проблемы их оценки и 

использования при переходе к цифровой экономике    

Алдошин С.М. 21 

В начале, хотел бы нас всех поздравить с 10-летним юбилеем нашего форума. 

И если просмотреть ретроспективно, как все происходило, конечно, форум очень 

вырос, он вышел на международный и общенациональный уровень. Он привлекает 

внимание со стороны и международных, и межгосударственных организаций. Это 

и ООН, и ШОС, и СНГ, и Союзное государство. В Форуме ежегодно участвуют 

представители фактически от всех основных министерств, профильных вузов, 

госкорпораций. Но самое главное, что результаты этого форума оказываются 

востребованными. Поэтому все, что мы обсуждаем здесь, что попадает в итоговые 

документы, позволяет обратить внимание власти и государства на те проблемы, 

                                                           
20См.: Указ Президента РФ от 21.12.2017 № 618 «Об основных направлениях 

государственной политики по развитию конкуренции» (вместе с «Национальным 

планом развития конкуренции в Российской Федерации на 2018 - 2020 годы») // 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28579. Дата обращения: 

14.06.2018. 

21 Алдошин Сергей Михайлович, председатель совета директоров 

Объединенного института химической физики РАН, председатель Ученого совета 

РНИИИС, академик РАН 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28579
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которые стоят в области интеллектуальной собственности, вовлечения ее в 

хозяйственный оборот, и тем самым определить направления по решению тех 

вызовов, которые стоят в XXI веке перед нашей страной.  

И, конечно, наши форумы очень важны, потому что бурно развивается так 

называемая четвертая корзина мировой торговли – это рынок интеллектуальной 

собственности. Он растет и в последние годы он достиг 15 процентов мирового 

ВВП. К сожалению, и Россия, и другие страны СНГ являются пока на нем 

покупателями, и об этом Лопатин В.Н. говорил. Конечно, это понимает наша 

власть, наше государство, наш Президент. Несколько лет назад Владимир 

Владимирович Путин выдвинул Национальную технологическую инициативу с 

тем, чтобы решить проблему перспективных рынков, которых еще нет. И было 

видно из доклада, что, конечно, нам довольно трудно конкурировать на тех 

рынках, которые технически зарегулированы, на которых многие страны 

вырвались вперед, и нам все время приходится их догонять. И наш Президент 

сформулировал тогда задачу, что мы должны спрогнозировать те рынки, которых 

еще нет в мире, но которые появятся через 20–30 лет, и организовать работу по 

созданию этих рынков. 

И надо сказать, что эта работа началась очень успешно. Она находится под 

контролем Президиума Совета по реформе и развитию нашей экономики, который 

возглавляет Дмитрий Анатольевич Медведев (Совет при Президенте РФ). Создана 

межведомственная комиссия, которую возглавляет вице-премьер Дворкович А.В. 

и помощник Президента РФ по экономике Белоусов А. И под их руководством 

разработаны те направления, по которым ожидается прорыв через 20–30 лет. 

Наверняка об этом вы слышали, сейчас об этом много говорят. Это и рынки 

AeroNet, AutoNet, MariNet, HealthNet, FoodNet, SafeNet, их около десятка. Эти 

предложения о новых рынках прошли довольно детальную дискуссию, 

обсуждение и утверждены президиумом совета. И фактически каждый рынок 

имеет "дорожную карту" своего развития, рабочую группу, которая возглавляется 

заместителем министра профильного министерства и одним из крупных 

бизнесменов в этой области. Рабочая группа разработала рабочую "дорожную 

карту" развития этих рынков, и в части обеспечения этих рынков сформулированы 

сквозные технологии, которые должны обеспечить работу этих рынков.  

К таким сквозным технологиям относятся большие базы данных (big data) (о 

которых Лопатин В.Н. говорил в докладе), – распределенные реестры, глубокая 

переработка углеводородного сырья, автономные источники энергии, 

робототехника, сенсорика, квантовые технологии, искусственный интеллект. И в 

рамках этих приоритетов созданы специальные центры компетенций, которые 

призваны развивать вот эти сквозные технологии, которые должны обеспечить вот 

эти будущие рынки.  

Предполагалось, что будет создано в ближайшее время 10 таких центров НТИ, 

в настоящее время создано пока шесть центров, два из которых созданы на базе 

институтов Российской академии наук, один – на базе Московского университета, 

один – на базе физтеха. И в ближайшее время планируется создать еще шесть таких 
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центров, которые должны обеспечить научную составляющую в разработке таких 

рынков. 

Очень важен (и Владимир Николаевич об этом также говорил) – это переход к 

цифровой экономике. И здесь, конечно, нужно бороться, прежде всего, с 

недобросовестной конкуренцией, с попытками противодействия выхода наших 

разработок на этот рынок. 

Очень важно, что в области оборонно-промышленного комплекса, в последние 

годы созданы очень крупные, новейшие технологии для обеспечения новейших 

вооружений и военной техники. Но эти технологии также нацелены не только на 

разработки военной продукции, но и мирной инновационной продукции в 

гражданской сфере, что тоже позволяет решать те большие вызовы, которые стоят 

перед нашей страной. И уже стало всем понятно, что общая тенденция 

инновационного развития стран и нашей страны – это развитие через рынок 

интеллектуальной собственности. И здесь от науки, конечно, ждут многого, в том 

числе от академической, фундаментальной науки. Она должна обеспечить 

фундаментальную базу для этого рывка, для этого развития. 

В развитие Национальной технологической инициативы Президента России, 

очень важным документом в настоящее время является Стратегия научно-

технологического развития. Эта Стратегия утверждена в конце 2016 года Указом 

Президента РФ, определяет приоритеты и основные направления развития науки и 

технологии в нашей стране, которые должны обеспечить ее устойчивое, 

динамичное и сбалансированное развитие на долгосрочный период. Очень важно, 

что этот документ фактически определяет подходы к науке, изменяет эти подходы 

и поднимает роль науки и технологического развития нашей страны. 

Основные результаты, которые мы надеемся получить при выполнении этой 

стратегии, это обеспечить технологическое обновление традиционных для России 

отраслей экономики, увеличить долю инновационной продукции, обеспечить 

продвижение российских технологий и инновационных продуктов на новые 

рынки, рост доходов от экспорта высокотехнологичной продукции, услуг и прав 

на технологии. И, как результат, усиление влияния нашей страны на 

международных рынках. И здесь, конечно, существуют два подхода. Один из них 

– это импорт технологий. Мы можем закупить какие-то технологии. И, надо 

сказать, что до определенного времени наша страна шла по этому пути, и она 

закупала какие-то технологии. В результате наши разработки лежали на полке.  

И здесь, я все-таки готов на каких-нибудь заседаниях подискутировать с 

Владимиром Николаевичем Лопатиным по этому вопросу. С моей точки зрения, не 

все так просто. Но это как раз результат того, по какому пути шла наша страна. В 

результате импорта технологий фактически разработки велись только по ряду 

направлений, и мы всегда занимали подчиненные позиции. 

Второе направление решения задач стратегии – это лидерство по избранным 

направлениям научно-технологического развития. Мы, конечно, сейчас понимаем, 

что в России мы не можем развивать, как раньше, науку по всем направлениям, 
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нужно определить ее приоритеты и организовывать проведение фундаментальных 

исследований именно в этих направлениях, что позволит построить целостную, 

национальную систему в нашей стране. 

Перестройке в рамках этой стратегии должны подвергнуться и академическая 

наука, и корпоративная наука, в том числе с точки зрения финансирования. Вы 

знаете, что сейчас в отличие от западного подхода у нас фундаментальная наука 

финансируется на 70 процентов государством и только на 30 процентов нашим 

бизнесом. Может быть, это связано, в том числе и с тем вопросом, который я 

задавал, почему результаты, которые создает наука для нашего бизнеса, в 

конечном итоге не вовлекаются в хозяйственный оборот. 

Более того, могу сказать, что есть программа инновационного развития всех 

корпораций с государственным участием. И в каждой такой программе записан не 

малый процент, который должна тратить компания на НИОКРы, которые она 

должна выполнять не внутри себя, а заказывать их у профессиональных научных 

организаций. 

Так как мне приходится участвовать в экспертизе отчетов многих корпораций 

по выполнению этих программ, то констатирую, что как правило, эти корпорации 

показывают свои внутренние расходы и называют их как раз расходами на НИОКР, 

хотя никакого НИОКР там на самом деле нет. И если эту ситуацию исправить, и 

заставить такие крупные корпорации все-таки реально заказывать себе разработки 

на стороне, тогда, конечно, могут произойти очень серьезные изменения. 

И, конечно, вся стратегия и ее выполнение подразумевает все-таки 

опережающее увеличение расходов на научные исследования и опытно-

конструкторские разработки. Вот пять лет назад было принято два майских указа 

Президента РФ, очень важных – это повышение заработной платы, в том числе для 

научных сотрудников, в среднем до 200 процентов по сравнению со средней 

зарплатой по региону. Вообще это была проблема ее выполнить.  Выполнение 

этого указа только в 2018 году реально мы смогли организовать. 

Второй указ был о повышении финансирования научных и научно-

технологических исследований до уровня 1,7 процента от ВВП. Сейчас уровень 

чуть больше единицы, как и пять лет назад он был чуть больше единицы. Этот указ 

не был выполнен. И конечно выполнение этого указа и повышение размера 

финансирования науки может определить и дальнейшее развитие, и выполнение 

работ по этой стратегии. 

Недавняя встреча академии наук и сотрудников Курчатовского института, в 

связи с юбилеем Курчатовского института, в этом институте с нашим Президентом 

РФ, показала, что Президент страны крайне заинтересован в развитии российских 

исследований в этой области. Речь там опять шла о повышении в ближайшей 

перспективе финансирования науки до 2 процентов от ВВП. И тогда мы, конечно, 

сможем приблизиться по этим показателям к развитым странам. И тогда уже 

можно всерьез требовать от науки серьезной отдачи.  
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Выполнение стратегии, которая является для инновационного развития, 

научного развития нашей страны очень важным документом, предполагает два 

этапа. Первый этап – это 2017–2019 годы – в течение этого времени должны быть 

созданы организационные, финансовые, законодательные механизмы, которые 

должны обеспечить гармонизацию развития науки, научно-технической и 

инновационной политики, промышленной и социальной политики в нашей стране.  

И на втором этапе, который должен продлиться до 2025 года, уже фактически 

должна начаться фаза активной коммерциализации прав на результаты 

интеллектуальной деятельности, создание новых инновационных продуктов. И 

здесь, конечно, роль академии наук должна быть большая, хотя вы знаете, что 

академия наук подверглась серьезному реформированию. И сейчас учредителем 

институтов Российской академии наук является Федеральное агентство научных 

организаций. Но еще тогда, когда академия наук была учредителем институтов 

академии наук, была так построена система управления интеллектуальной 

собственностью, что вся интеллектуальная собственность, все патенты, которые 

получали в институтах, они принадлежали институтам, а не Российской академии 

наук, хотя она финансировала все эти разработки.  

И сейчас в связи с передачей институтов ФАНО вопросы интеллектуальной 

собственности требуют особого внимания: необходим аудит/ ревизия того, что у 

нас есть из интеллектуальной собственности. И самое главное, что в составе 

имущественного комплекса институтов до сих пор не понятно, какое место 

занимает интеллектуальная собственность – то ли она относится к особо ценному 

имуществу, то ли она находится, наоборот, на забалансовом счете. И, конечно, при 

таком походе мы многое из наших разработок теряем (в чем я согласен с 

Владимиром Николаевичем Лопатиным, что он так довольно жестко в своем 

докладе критиковал). 

Но очень важно, что сейчас Президент РФ вышел с поправками в федеральный 

закон № 253, который определил пять лет назад начало реформирования 

Российской академии наук. Туда по инициативе РАН (я надеюсь) сейчас будут 

внесены очень серьезные изменения. Одно из них — это то, что академия наук 

является не только основной экспертной организацией в нашей стране, но и 

организацией, на которую возлагается прогноз научно-технологического развития 

нашей страны. И это, на самом деле, две очень важные функции – прогноз и 

экспертиза, которые будут определяться Российской академией наук.  

Для этого созданы советы по разным направлениям о развитии нашей 

экономики, которые должны определить направления тех исследований, которые 

должны проводиться в институтах и университетах. При этом академия наук 

отвечает теперь за результаты фундаментальных исследований не только своих 

институтов, но и в целом по стране, включая университеты.  

В этой связи, приобретают особо важное значение научные советы, которые 

есть в академии наук, которые должны будут заниматься этими прогнозными, 

аналитическими функциями развития нашей науки и экономики.  
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Очень важно, что в новых поправках определена новая роль академии наук в 

оборонных работах и основная функция по фундаментальным исследованиям в 

области создания новых видов вооружения отводится Российской академии наук. 

И, конечно, эти поправки должны создать действенный механизм перевода новых 

научных знаний в прикладные разработки. 

Говоря о международных работах академии наук по вопросам 

интеллектуальной собственности и инновационной деятельности с СНГ и с 

Беларусью, важно отметить, что три совета в СНГ, которые назвал Иванов С.И. в 

своем докладе, реально существуют и работают. Мы сильно продвинулись в нашем 

сотрудничестве с Беларусью, потому что, в общем, есть решение о создании 

единого научно-технологического пространства. И в этой части, конечно, 

гармонизация законов по интеллектуальной собственности в нашей стране и в 

Беларуси должна быть выполнена в первую очередь, потому что есть противоречия 

и нестыковки в законодательствах двух стран. И в этой части, очень важную роль 

выполняет межакадемический совет между Российской академией наук и 

Национальной академией наук Беларуси, который координирует эту работу, 

координирует работу и по интеллектуальной собственности, и по тем 

направлениям, которые финансируются в рамках Союзного государства, который 

определяет те направления наших исследований, которые мы проводим совместно, 

для создания единой инновационной политики и новых технологий. 

Заканчивая свое выступление, я хотел бы, поблагодарить наш Национальный 

технический комитет по стандартизации ТК481 и РНИИИС, которые совместно 

разработали такой пакет новых стандартов в области инновационной 

деятельности. Я думаю, что они должны способствовать наведению 

систематического порядка в охране и управлении интеллектуальной 

собственностью. 

Также хочу поздравить научного руководителя РНИИИС Лопатина В.Н.  с 

очень хорошим пленарным докладом на нашем Форуме, очень конкретным и как 

всегда острым. Думаю, что его доклад заложил основу для наших дискуссий по 

многим направлениям на сегодняшнем форуме. Еще раз хочу поздравить нас всех 

с этим форумом (это очень важное событие) и пожелать нам всем успехов.  
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Проблемы   формирования евразийского рынка интеллектуальной 

собственности и опыт их решения в Республике Казахстан 

Султангазин А.Ж.22 

Сегодня цифровой прогресс является неотъемлемой частью повседневной 

деятельности, и оказывает влияние на структуру мировой экономики, в том числе 

и на экономики стран ЕАЭС.  

Следуя современным трендам цифровой глобализации, Казахстан взял курс на 

инновационное развитие отечественных отраслей экономики. Согласно 

государственной программе «Цифровой Казахстан» (утв. 12 декабря 2017 года) 

планируется провести работу по пяти основным направлениям: создание 

инновационной экосистемы, развитие человеческого капитала, цифровизация 

отраслей экономики, переход на цифровое государство и реализация цифрового 

Шелкового пути. В рамках указанных пяти направлений сформировано 17 

конкретных задач и 120 проектов.  

В целом госпрограмма «Цифровой Казахстан» направлена на реализацию 

комплекса мер по стимулированию развития мобильной инфраструктуры нового 

поколения, проведение волоконно-оптических линий связи до отдаленных 

населенных пунктов, модернизацию спутниковой системы, повышение 

транзитного потенциала и сети цифрового телерадиовещания, а также создания 

инновационных технологий, инфраструктуры и развития венчурного 

финансирования. Кроме того, предусмотрено создание единого центра и трех 

лабораторий в области кибербезопасности. 

Стоит отметить, что на сегодня, для создания инновационной экосистемы 

созданы и функционируют специальные экономические зоны, Парк 

информационных технологий «Алатау», АО «Назарбаев Университет». Также 

создается ИКТ-кластер, функционирует Международный финансовый центр 

«Астана» (МФЦА), запускается международный технопарк Astana hub, и это 

только часть проектов, призванных стать основой для успешной реализации 

продвижения процессов цифровизации в Казахстане. 

В тоже время, в рамках перехода к цифровой экономике и обеспечения 

конкурентоспособности необходимо учитывать, что по некоторым 

техническим/технологическим решениям нам и не стоит пытаться преуспеть 

зарубежных коллег – лидеров в той или иной отрасли, дешевле и эффективней 

будет обеспечить своевременный трансферт технологий.  Нам необходимо 

определить собственные ниши, которые может занять Казахстан, чтобы стать 

постоянным экспортером интеллектуальной собственности с ежегодным 

увеличением дохода от этой деятельности. Для определения актуальных 

направлений будущего одним из эффективных инструментов является проведения 

                                                           
22 Султангазин Ануарбек Жалелович., президент АО "Фонд науки" 

Минобрнауки Республики Казахстан, доктор экономических наук, профессор  
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форсайт исследований, которые проводятся АО «Фонд науки» с привлечением 

ведущих казахстанских и зарубежных ученых.   

На сегодняшний день, согласно данным Всемирной организации 

интеллектуальной собственности (WIPO) казахстанскими учеными подано лишь 

152723 заявок на патенты, а доходы от продажи прав на интеллектуальную 

собственность (ИС) согласно данным Всемирного банка, в 2016 году составили 

лишь 886 тыс. долл. США24, в то время как развитые страны получают доход от 

экспорта ИС в разы больше. 

В этой связи, для стимулирования и вывода на рынок новых технологий в 

Казахстане большое внимание уделяется вопросам коммерциализации 

интеллектуальной собственности.  

Принятым в 2015 году Законом «О коммерциализации результатов научной и 

(или) научно-технической деятельности» предусмотрено грантовое 

финансирование проектов коммерциализации РННТД.  

Начиная с 2016 года было проведено 2 конкурса и поддержано 96 проектов по 

коммерциализации РННТД направленных на решение задач по приоритетным 

секторам экономики.  

Так, например, в настоящее время реализуется проект по «Изготовлению 

устройств защиты от несанкционированного доступа». Одним из решений 

многочисленных проблем, касающихся кибербезопастности является 

предотвращение несанкционированного доступа к персональным компьютерам, 

которое после подачи электропитания на компьютер без участия операционной 

системы осуществляет идентификацию и аутентификацию пользователя по 

наличию ключа, выполненного внешне похожим на USB флэш диск. 

Справочно:  

Целью проекта является коммерциализация нового устройства защиты от 

несанкционированного доступа персональных компьютеров. Новизна данного 

изделия заключается в том, что устройство защиты от НСД устанавливается 

на персональный компьютер как дополнительное внешнее устройство, которое 

после подачи электропитания на компьютер без участия операционной системы 

осуществляет идентификацию и аутентификацию пользователя по наличию 

ключа, выполненного внешне похожим на USB флэш диск. При 

неудовлетворительном результате контроля устройство отключает 

электропитание компьютера до начала загрузки операционной системы. 

 

Другим ярким примером является проект ЭКГ как сервис. О проблемах 

сельской медицины все мы слышали неоднократно, этот вопрос актуален не только 

Казахстана, но и для других стран СНГ. В этой сфере накопилась масса проблем: 

материальное обеспечение больниц и амбулаторий, трудности с доступом к 

лечебным заведениям регионального уровня, кадровый дефицит. Одним из 

решений проблемы кадрового дефицита и улучшения качества постановки 

медицинских диагнозов является проект ЭКГ как сервис.  

Справочно: 

В результате проекта планируется создание системы ЭКГ на базе 

прототипа Экспертной системы расшифровки кардиограмм. Данная система, 

                                                           
23 http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country_profile/profile.jsp?code=KZ 
24 https://data.worldbank.org/indicator/BX.GSR.ROYL.CD?locations=KZ 
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дополненная технологией машинного обучения, принимает снятую на бумажном 

или электронном носителе электрокардиограмму и осуществляет её 

автоматическую расшифровку с высокой точностью интерпретации. Высокая 

точность (98-99%) достигается за счет применения разрабатываемых и 

совершенствуемых в рамках проекта алгоритмов обработки знаний и алгоритмов 

машинного обучения на базе выборки обучающих примеров и правил 

интерпретации снимков ЭКГ на основе знаний. 

 

Учитывая то, что проекты по коммерциализации РННТД направлены на 

модернизацию действующих производств, а также выпуск инновационных 

продуктов и услуг, высокая заинтересованность в реализации данных проектов 

отмечается со стороны бизнес сообщества, со стороны которых было выделено 

более 500 млн. тенге (95 млн. руб.).  

 

Справочно: 

Регулирование правовых отношений в области передачи и использования 

объектов интеллектуальной собственности (далее-ОИС) в Республике 

Казахстан, в настоящее время регулируется следующими законами:  

1) Гражданским кодексом Республики Казахстан;  

2) Законом "Об авторском праве и смежных правах";  

3) Патентным законом Республики Казахстан;  

4) Законом "О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест 

происхождения товаров";  

5) Законом "Об охране селекционных достижений";  

6) Законом "О правовой охране топологий интегральных микросхем". 

Кроме того, Законом «О коммерциализации РННТД» предусмотрено 

стимулирование вывода результатов научных разработок на рынок.  

В действующем Законе «О коммерциализации РННТД» предусмотрены 

следующие меры стимулирования коммерциализации интеллектуальной 

собственности: 

1. авторам гарантирована выплата вознаграждений за создание и 

использование РННТД; 

2. ВУЗам и НИИ предоставлено право закрепления исключительных прав на 

РННТД за ними; право на самостоятельное распоряжение РННТД и доходов от 

их реализации (лицензионному договору, договору уступки исключительных прав, 

в залог, в качестве взноса в уставный капитал юридических лиц и другое);  

3. Офисы коммерциализации технологий обеспечиваются деятельностью за 

счет средств ВУЗов и НИИ в размере 2% на НИОКР и 10% от суммы 

лицензионных договоров и договоров уступки прав на ИС. 

Тип 

авторского 

вознаграждения 

Республика 

Казахстан 

Российская 

Федерация 

Республик

а Беларусь 

За создание 

служебного 

Результат 

среднемесячна

я заработная плата 

изобретение 

– 30% средней 

10 базовых 

величин за 

один объект 
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интеллектуально

й деятельности 

(РИД) 

заработной 

платы за месяц; 

полезная 

модель, 

промышленный 

образец – 20% 

средней 

заработной 

платы за месяц 

права 

промышленной 

собственности 

(примерно 30% 

среднемесячно

й заработной 

платы по РБ) 

За 

использование 

РИД в 

собственном 

производстве 

100 месячных 

расчетных 

показателей 

(примерно 1,5 

среднемесячных 

заработных плат 

по РК) 

средняя 

заработная плата 

за месяц 

10% от 

прибыли, 

приходящейся 

на данный 

объект права 

промышленной 

собственности 

При 

заключении 

лицензионного 

договора или 

договора уступки 

Не менее 30% 

от суммы 

платежей по 

лицензионному 

договору/договору 

уступки. 

Не менее 

а) 10 % от 

суммы 

лицензионных 

платежей 

б) 15 % от 

суммы договора 

отчуждения 

исключительног

о права 

Не менее 

10% от 

прибыли по 

лицензионным 

договорам 

   

Вместе с тем, в процессе коммерциализации возникает ряд важных вопрос, 

связанных с защитой прав ОИС на передовые научно-технические разработки и 

технологии, а также ряд вопросов, связанных с продвижением ИС как на 

территории стран ЕАЭС, так и за ее пределами.  

Законом Республики Казахстан О ратификации Договора о Евразийском 

экономическом союзе (далее – Закон о Ратификации Договора ЕврАзЭС) от 14 

октября 2014 года предусмотрено сотрудничество в сфере охраны и защиты прав 

на объекты интеллектуальной собственности и обеспечение охраны и защиты прав 

ОИС в соответствии с нормами международного права, международными 

договорами и актами, составляющими право Союза, и законодательством 

государств-членов. Кроме того, предусмотрена гармонизация законодательства 

государств-членов в сфере охраны и защиты прав объектов интеллектуальной 

собственности.  

При этом, одними из направлений сотрудничества являются 

совершенствование механизмов коммерциализации и использования объектов 
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интеллектуальной собственности, а также обеспечение эффективной таможенной 

защиты прав на объекты интеллектуальной собственности, в том числе 

посредством ведения единого таможенного реестра объектов интеллектуальной 

собственности государств-членов. 

Так 06 марта 2018 года утвержден Регламент ведения единого таможенного 

реестра ОИС государств – членов ЕАЭС (далее – Регламент), принятый в рамках 

реализации Договора о ЕАЭС, позволяющий упростить процедуру регистрации 

ОИС в едином таможенном реестре. Подав заявление только в одном из государств 

– членов, объект интеллектуальной собственности защищается сразу во всех 

государствах-членах таможенного союза. 

При этом, согласно данному Регламенту, регистрации ОИС в едином 

таможенном реестре подлежат следующие виды ОИС: объекты авторского права, 

объекты смежных прав и товарные знаки (знаки обслуживания). 

Таким образом, данный Регламент позволяет повысить инвестиционную 

привлекательность инновационной деятельности, упростить осуществление 

административных процедур, связанных с обеспечением правовой охраны 

объектов интеллектуальной собственности, а также простимулировать создание и 

коммерциализацию объектов интеллектуальной собственности.  

При этом, на данном этапе актуальными остаются следующие вопросы, 

возникающие при реализации положений законодательства в области охраны и 

защиты объектов интеллектуальной собственности:  

 

1. Вопросы защиты прав на ОИС в сети Интернет  

Обособленным остается вопрос защиты прав на ОИС во всемирной 

информационной компьютерной сети - Интернет. В силу своей специфики, 

характеризующейся мгновенным обменом виртуальными товарами в сети 

Интернет (отсутствие границ и рамок) остается высоким риск трансграничных 

правонарушений. На сегодня существует несколько путей защиты прав на ОИС в 

сети, начиная от технических средств защиты, таких как добавление цифровых 

кодов на объекты авторских прав, до юридических, таких как «Договоры Internet» 

заключаемые с использованием электронно-цифровой подписи или иного аналога, 

однако данный процесс находится на стадии развития. 

В этой связи странам ЕАЭС на данном этапе необходимо предусмотреть 

охрану ОИС на основе новых норм и подходов, отличающихся от традиционных.  

 

2. Информационная поддержка в области охраны объектов 

интеллектуальной собственности 

Глубокая интеграция экономик стран ЕАЭС затрагивает вопросы эффективной 

охраны и защиты исключительных прав на объекты интеллектуальной 

деятельности.  Обеспечение более тесного информационного взаимодействия и 

обмена в области охраны объектов интеллектуальной деятельности между нашими 

странами позволит своевременно реагировать на такие негативные факторы как: 

контрафактная продукция, двойное патентование, киберсквоттинг, патентный 

шантаж и др. Необходимо отметить, что для создания единого информационного 

пространства, а также для продвижения результатов научных разработок 

актуальным является развитие единой базы данных государств – членов ЕАЭС.  

Справочно: 
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Киберсквоттинг - регистрация доменных имён, содержащих торговую марку, 

принадлежащую другому лицу с целью их дальнейшей перепродажи или 

недобросовестного использования. Люди, практикующие такие действия, 

называются киберскво́ттерами. 

 

3. Совершенствование нормативных документов в области охраны 

объектов интеллектуальной собственности 

Остается открытым вопрос актуализации положений действующего 

Соглашения между Правительствами Российской Федерации и Республики 

Казахстан о сотрудничестве в области охраны промышленной собственности, 

Москва, 28 марта 1994 г. (далее - Соглашение), в частности некоторых положений 

и возможности расширения видов объектов интеллектуальной деятельности. 

 

Справочно: 

Данное Соглашение ограничивается объектами промышленной 

собственности, хотя тесная интеграция двух стран затрагивает другие виды 

интеллектуальной собственности (компьютерные программы и базы данных, 

мобильные и интернет приложения, домены, фирменные наименования, 

селекционные достижения). 

На основании вышеизложенного может быть внесено предложение на уровне 

Правительств двух стран инициировать внесение поправок в данное Соглашение 

в части актуализации некоторых положений и расширения видов ОИС.  

 

 

4. Подготовка специалистов в области охраны объектов 

интеллектуальной собственности 

Не теряет своей актуальности и вопрос подготовки специалистов в области 

охраны интеллектуальной собственности в ВУЗах и НИИ Республики Казахстан.  

Одним из возможных путей решения данной проблемы видится совместное 

рассмотрение вопроса подготовки специалистов ВУЗов и НИИ Республики 

Казахстан на уровне ЕАПВ, Роспатента и Министерства юстиции в рамках 

действующего Соглашения между двумя странами. 

В заключение, уважаемые участники столь представительного форума, я хотел 

бы поблагодарить за приглашение поучаствовать в данном форуме. Уже второй 

год я участвую в форуме, и та информация, что мы почерпнули из общения с 

нашими коллегами, и российскими, и из других стран, подвигла нас к 

возникновению определенных мыслей, которые мы сейчас тоже стараемся 

претворить в жизнь. 
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Интеллектуальная собственность и показатели инновационного индекса 

Кыргызской Республики   

Оморов Р.О.25 

Добрый день, уважаемые участники форума! Во-первых, я хотел бы 

поблагодарить Лопатина Владимира Николаевича за приглашение участвовать в 

форуме. Второй раз участвуя в настоящем форуме, поздравляю всех участников  с 

его юбилеем. Тематика форума очень интересная и актуальная  для наших стран. 

Это для меня также очень интересно, поскольку я занимаюсь наукой в этой области 

в системе Национальной академии наук Кыргызской Республики.  

В этом году 18-й раз отмечается во всем мире День интеллектуальной 

собственности. В 2000 году Генассамблея ВОИС, я там участвовал как 

руководитель Патентного  ведомства Кыргызской Республики, приняла такое 

решение – отмечать ежегодно День интеллектуальной собственности 26 апреля в 

день вступления в силу Конвенции об учреждении ВОИС. Поэтому с того времени 

во всем мире отмечается этот день. С этим я вас всех поздравляю, уважаемые 

коллеги. 

В современный период развития Кыргызской Республики одним из рычагов 

стабилизации и подъема экономики является активизация инновационной 

деятельности во всех ее сферах. При этом в условиях глобализации мировой 

экономики все больше передовых стран постиндустриального общества вступают 

в качественно новое состояние – «интеллектуальной экономики», базой которой 

являются инновации и интеллектуальная собственность (ИС) [5] . Поэтому, для 

развития конкурентоспособной экономики в рыночных условиях, Кыргызская 

Республика также должна всемерно развивать инновационную деятельность в 

стране с широким использованием интеллектуальной собственности [6]. 

  «Интеллектуальная экономика» - современное состояние экономики 

передовых стран постиндустриального общества, в которых главным источником 

благосостояния и социально-экономического развития становятся не природные 

ресурсы, а творческие достижения людей: идеи и основанные на них ИС и 

инновации [1-7]. По разным источникам, рост экономик стран (прирост ВВП), 

которые в полной мере реализовали состояние «экономики знаний», на 70-80% 

определяются продукцией отраслей экономики, относящихся к индустрии ИС и 

инноваций [2-7]. 

Темпы роста индустрии интеллектуальной собственности динамично 

возрастают, опережая темпы роста мировой экономики. Так, например, средняя 

годовая динамика роста общемирового количества выданных патентов на 

изобретения в период 1990 – 2010 г.г. составляет более 4 %, а по процедуре 

                                                           
25 Оморов Роман Оморович, советник Генерального директора СЭЗ «Бишкек», 

доктор технических наук, профессор, член-корреспондент НАН Кыргызской 

Республики  
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Международного договора о патентной кооперации (PCT) ежегодный рост более 

10 % и в 2015 году достиг 218 тысяч заявок на изобретения PCT. 

Новые проблемы в охране и защите интеллектуальной собственности 

возникают в связи с «четвертой промышленной революцией», о котором 

обозначено на Всемирном экономическом форуме в Давосе (ВЭФ, 2016) [8]. 

Утверждается, что эта промышленная революция является продолжением текущей 

третьей или «цифровой» и произойдет в последующие 20-25 лет в мировой 

экономике и промышленности. 

В работе рассмотрены вопросы интеллектуальной собственности в условиях 

четвертой промышленной революции («Индустрии 4.0»), а также некоторые 

данные Глобального инновационного индекса (GII). 

Четвертая промышленная революция. Как известно, первая промышленная 

революция определила использование энергии воды и пара для механизации 

производства. Движущей силой второй промышленной революции явилось 

электричество, которое привело к созданию массового производства. Третья 

промышленная революция основывалась на электронике и информационных 

технологиях, приведщих к созданию автоматизированного производства и 

цифровой экономики. Четвертая промышленная революция является развитием 

третьей «цифровой», начавшейся с середины XX – столетия. 

Четвертая революция выражается слиянием технологий, размыванием границ 

физических, цифровых и биологических сфер, в развитии робототехники, 

виртуальной экономики и искусственного интеллекта. За четвертой 

промышленной революцией закрепился термин «Индустрия 4.0». Перемены, 

вызываемые «Индустрией 4.0» это не простое развитие «цифровой» экономики, а 

существенно новые перемены в производстве и экономике. При этом выделяют три 

основные причины, характеризующие «Индустрию 4.0», а именно: 1) скорость, с 

которой происходят перемены; 2) размах (масштаб) перемен; 3) системный 

характер их последствий. Мобильные устройства с высоким быстродействием и 

огромной емкостью памяти, широкими возможностями доступа к базам данных и 

знаний, предоставляют многим миллионам и миллиардам их обладателей 

невообразимые возможности преобразований их деятельности.  

В «Индустрии 4.0» возникает, так называемый «Интернет вещей (англ. 

Internet of Things, IoT)» - вычислительная сеть физических объектов («вещей»), 

оснащенных встроенными технологиями для контроля, связи и управления. В 

будущем технологические инновации в таких областях, как искусственный 

интеллект, робототехника, IoT, 3D печать, нано-биотехнологии, новые 

материалы, хранение энергии и квантовые вычисления приведут к 

революционным прорывам в эффективности производства и 

производительности труда. Еще одно название будущей экономики – 

«интеллектуальная экономика» и «интеллектуальное производство» («умная 

фабрика»). 
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        В условиях «Индустрии 4.0» новое значение приобретают права на 

объекты интеллектуальной собственности (ИС). Многие экономисты и 

специалисты патентного дела считают, что верховенство в правовых отношениях 

при этом останутся за правами на ОИС. Так, известный экономист Пол Донован 

считает [8], что «Важность закона возрастает в четвертой промышленной 

революции потому, что экономика, вероятно, во все большей степени станет 

виртуальной, а торговля в области ИС, будет вытеснять торговлю физическими 

продуктами. Соответственно, охрана ОИС будет приобретать все большее 

значение, как средство стимулирования инноваций и вознаграждения за усилия 

новаторов. Здесь нет ничего нового – кроме того, что значимость идеи может 

возрасти по отношению к стоимости физического продукта. Экспортер может 

отказаться от продажи компьютерного кода в страну, где нет гарантии надежной 

охраны прав собственности на этот компьютерный код. Отсутствие правовой 

защиты может оказаться барьером для торговли». 

Но очевидно, что многие законодательные акты стран в области ИС, получат 

изменения, связанные с условиями «Индустрии 4.0». Также с большой 

вероятностью можно ожидать изменений и в международной договорной базе, 

более того, следует ожидать появлений новых договоров в области ИС, подобных 

договорам ДАП и ДИФ в области авторского права и смежных прав, 

учитывающих условия Интернет [6]. 

Глобальный инновационный индекс – GII  

В последние годы экспертами инновационной деятельности высокого уровня 

ведутся интенсивные исследования глобального инновационного развития в мире, 

которые организованы и координируются совместно тремя авторитетными 

организациями и институтами – Всемирной организацией интеллектуальной 

собственности (ВОИС), Мировой школой бизнеса (INSEAD) и Корнельским 

университетом (JONSON). Эти организации с 2009 года ежегодно издают 

результаты исследований в виде книг под названием Глобальный инновационный 

индекс на английском языке (The Global Innovation Index, сокращенно - GII).  

Рассмотрим показатели инновационного развития Кыргызской Республике по 

данным GII 2017, а также сравнительные характеристики показателей GII стран 

СНГ [9,10]. 

В исследованиях GII с 2009 по 2017 гг. рассматриваются порядка 80 

показателей инновационного развития более 120 стран мира, в данных 2017 – GII 

2017  рассмотрены 127  стран по 81  показателям. 

        Все исследуемые страны разделены на 4 группы по их величине доходов. 

Это следующие группы: страны с высокими доходами – HI; страны со 

высокосредними доходами – UM; страны с низкосредними доходами – LM; страны 

с низкими доходами – LI. Последняя группа стран это по существу наименее 

развитые страны (бедные страны) по классификации ООН.   
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        По данным GII 2017 первые 10 стран рейтинга расположились в 

следующей последовательности – Швейцария, Швеция, Нидерланды, 

Соединенные Штаты Америки, Великобритания (Соединенное Королевство), 

Дания, Сингапур, Финляндия, Германия, Ирландия, которые конечно же относятся 

к странам группы HI. Всего стран группы HI насчитывается 48. В группах UM - 35 

страны, LM - 27 стран. В группе наименее развитых стран LI, всего 17 стран.  

        По данным GII 2017 страны СНГ и Грузия обладают следующими 

рейтингами:  

- Российская Федерация – 45 (группа UM);  

- Украина – 50 (LM);  

- Республика Молдова - 54 (LM);  

- Армения – 59 (LM);  

- Грузия – 68 (UM/LM);  

- Казахстан – 78 (UM);  

- Беларусь – 88 (UM);  

- Азербайжан – 82 (UM);  

- Таджикистан – 94 (LM);  

- Кыргызстан – 95 (LM).  

        Две страны СНГ – Узбекистан и Туркменистан в исследованиях 2017 года 

не представлены, но по данным 2015 года в GII 2015 Узбекистан занимает 127 

место из 141 страны мира и относится к группе LM. Данных по Туркменистану в 

исследованиях GII не имеются, но следует ожидать, что Туркменистан относится 

к группе стран UM, как страна добывающая нефть и газ многими миллионами тонн 

и миллиардами кубометров соответственно. 

        Как показано выше, распределение стран СНГ и Грузии по группам 

доходности стран следующее:  

- к группе HI высокодоходных (развитых) стран в GII 2016 относилась только 

Российская Федерация, а в GII 2017 РФ отнесена уже к группе UM (ВВП снизился);  

- группе UM относятся – Казахстан, Беларусь, Азербайжан, возможно 

Туркменистан;  
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- группе LM относятся – Республика Молдова, Украина, Армения,  

Кыргызстан, Таджикистан и Узбекистан, а в группе наименее бедных стран LI, 

стран СНГ к нашему благополучию нет.  

        Что касается Грузии, то она в GII 2016 относилась к группе низкосредних 

стран – LM, а в GII 2017 поднялась в группу высокосредних стран – UM (доходы 

увеличились).     

        Следует отметить, что бывшие прибалтийские республики СССР – 

Эстония, Латвия и Литва относятся к группе развитых стран HI и занимают в 

инновационном рейтинге соответственно 25, 33 и 40 места, т.е. выше стран СНГ и 

Грузии, в том числе выше Российской Федерации.  

        Как отмечено, классификация по доходности стран проводится по 

годовому доходу (ВВП) на душу населения относительно паритета 

покупательской способности. Эти данные в GII за 2017 год, по странам СНГ и 

Грузии следующие (в долл. США): - 

- Российская Федерация – 25 тыс. 410.9;  

- Казахстан – 24 тыс. 267.9;  

- Азербайджан – 17 тыс. 993.4;  

- Беларусь – 17 тыс. 654.2;  

- Грузия – 9 тыс. 630.0;  

- Армения – 8 тыс. 467.9;  

- Украина – 7 тыс. 518.8;  

- Республика Молдова – 5 тыс. 006.2;  

- Кыргызстан – 3 тыс. 362.6;  

- Таджикистан – 2 тыс. 749.4.  

        Что касается Узбекистана и Туркменистана, которые не представлены в 

GII 2017, то по косвенным признакам вероятностные оценки доходности этих 

стран следующие:  

- Туркменистан – более 15 тыс.$;  

- Узбекистан – более 5тыс.$, но менее 10 тыс.$.               

        Таким образом, Кыргызская Республика (КР) по официальным данным GII 

за 2017 год занимает в инновационном развитии последнее место среди стран 

СНГ(95), хотя по доходности занимает предпоследнее место опережая 
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Таджикистан.  При этом, КР по данным исследований за 2009 – 2016 гг. только в 

2015 году перешла из группы низкодоходных стран LI в группу стран с 

низкосредними доходами (имеется в виду годовые доходы на душу населения) LM. 

Но следует отметить положительную динамику в инновационном рейтинге за 

последние годы, в GII 2017 Кыргызская Республика поднялась в рейтинге целых на 

8 пунктов, с 103 места в 2016 году на 95 место в 2017 году и это впервые с начала 

исследований GII, КР вошла в Топ – 100 в рейтинге инновационного развития.           

        Основными группами показателей в GII 2017 являются:  

1) Институциональные (8 показателей);  

2) Человеческий капитал и исследования (12);  

3) Инфраструктура (10);  

4) Рыночные условия (9);  

5) Преимущества бизнеса (15);  

6) Производство знаний и технологий (14);  

7) Творческое производство (13).  

        К институциональным показателям относятся политическая среда, 

регулятивная среда и бизнес среда. 

        Человеческий капитал и исследования – показатели образования, науки и 

исследований. 

        Инфраструктурные показатели – информационно-коммуникационные 

технологии (ИКТ), услуги правительственных структур, энергообеспеченность, 

логистика, экологические показатели. 

        Рыночные условия – кредитные и инвестиционные показатели, торговая 

конкуренция и рыночные возможности. 

        Преимущества бизнеса – образованность рабочих и служащих, 

инновационная среда, охрана и защита знаний. 

        Производство знаний и технологий – производство знаний и технологий, 

передача знаний, технологий и творческих результатов. 

        Творческое производство – свобода и доступ к творчеству, показатели по 

товарным знакам и наименованиям мест производства товаров и услуг, по 

промышленным образцам, ИКТ и бизнес, организационным моделям, творческие 

товары и услуги, творчество с использованием возможностей Интернет (Wikipedia, 

YouTube и др.). 
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        В заключение, приведем некоторые данные по Кыргызской Республике по 

показателям GII за 2017 год:  

- годовой доход на душу населения по паритету покупательской способности – 

3 тыс.362,6 долларов США (группа LM);  

- ВВП – 5,8  миллиардов долларов США;  

- Глобальный инновационный индекс – 28,0 , из максимальных 100,0 (95 

место). 

Показатели и рейтинговые места КР в данных GII 2017:  

- Институтциональные – совокупный показатель 47,6 (102);  

- Человеческий капитал и исследования – 30,2 (74);  

- Инфраструктура – 38,2 (94);  

- Рыночные условия – 46,9 (61);  

- Преимущества бизнеса – 27,5 (89);  

- Производство знаний и технологий – 18,3 (87);  

- Творческое производство – 17,4 (111).  

Таким образом, Кыргызская Республика улучшила свои инновационные 

индексы за 2017 год по показателям Инфраструктуры (на 6 пунктов), Рыночных 

условий (4 пункта), Преимущества бизнеса (на целых 20 пунктов) и Производство 

знаний и технологий (9 пунктов), т.е. по большинству показателей имеется 

положительная динамика.  

В целом, исследования GII наглядно показывают, что в условиях рыночной 

экономики только при инновационном развитии с использованием достижений 

науки, техники и творчества возможно социально-экономическое развитие с 

конкурентными преимуществами для экономики страны. 
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Наукометрия как элемент цифровизации и инструмент инновационного 

развития университетов 

Благинин В.А.26 

В первую очередь, позвольте  поприветствовать всех участников Х 

(юбилейного) форума и поблагодарить организаторов за возможность выступить 

на такие серьезные темы. Поскольку в основном докладе Владимир Николаевич 

уже затронул вопрос перехода к наукометрическим подходам оценки 

результативности, поэтому мы продолжаем эту тему в рамках нашего участия в 

режиме видеоконференции.  

Университеты занимают отдельное, приоритетное место в исследовании 

процессов, заявленных в рамках тематики данной научно-практической 

конференции. На современном этапе развития социально-экономических 

отношений университеты обязаны встраиваться в хозяйство страны, регионов, 

городов. Страны ЕАЭС уже достаточно давно встали на рельсы инновационного 

развития, в связи с чем вузы также должны выбирать для себя такую модель и 

соответствовать новейшим веяниям времени.  

В теории менеджмента существует несколько моделей управления 

инновационными процессами университета. Интеграционная модель 

инновационного развития университетов базируется на переосмыслении 

нескольких основных элементов, таких как качество образования, международная 

и научная деятельность. При этом данные фундаментальные единицы не мыслимы 

без информационных технологий, преобладающее положение которых 

                                                           
26 Заведующий лабораторией наукометрии Уральского государственного 

экономического университета, v.a.blaginin@usue.ru 
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рассматривается известными учеными (М. Порат, Д. Белл, Ф. Вебер, Д. Вада, К. 

Эрро)27 в рамках перехода к цифровой экономики и цифровому пространству.  

 

Рисунок 1 – Структурная экспликация цифрового пространства университета28 

Структурные элементы деятельности университета формируют собственное 

цифровое поле и при этом должны встраиваться в глобальное цифровое 

пространство. Возникает вопрос – как реализовывать данную политику наиболее 

эффективно. На наш взгляд наиболее показательной в этом плане является научная 

деятельность. Цифровизация науки вуза позволяет быстро реагировать на 

экзогенные вызовы, встраиваться в интеграционные процессы в университетской 

и академической среде, а также коммерциализировать результаты 

интеллектуальной деятельности ученых университета, что напрямую связано с 

функционированием сферы интеллектуальной собственности.  

В последние годы серьезное распространение получает наукометрия, которая 

является ярким элементом цифровизации научной деятельности университетов. 

Зарождение этой науки связано с именем Юджина Гарфилда29, основателя системы 

                                                           
27 Стрелец И.А. Сетевая экономика / И.А. Стрелец. – М.: Эксмо, 2006. – 208 с. 
28 Составлено автором 
29 Garfield E. Citation Indexing: Its Theory and Application in Science, Technology, and 

Humanities // New York: Wiley. – 1979.-P.274. 
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Web of Science. Именно он заложил фундаментальные основы развития 

науковедения и обосновал необходимость внедрения наукометрии как 

инструмента оценки научного потенциала объекта. В данном случае в качестве 

объекта можно рассматривать страны и регионы. 

Россия, после распада СССР, с наукометрической точки зрения, является 

одним из мировых лидеров науки. С каждым годом, количество публикаций в 

общепризнанных наукометрических базах данных Web of Science и Scopus растет. 

В предметные области поиска научного сообщества попадает все большее 

количество российских журналов, большинство из которых самого высокого 

качества.  

Рисунок 2 – Динамика количества публикаций стран до и после распада СССР 

в Web of Science (SCIE, SSCI, A&HCI) 

Наукометрия как элемент оцифровки науки укореняется и становится 

общепризнанным инструментом анализа ее состояния и развития.  Университеты, 

наравне с академическими институтами, являются флагманами развития науки, в 

связи с чем также подвержены оценке этими методами30. Многие эксперты при 

этом критикуют наукометрические исследования, в связи с возможной 

неестественной визуализацией роста научного знания. Так, многие российские 

ученые, рассматривая метрию напрямую, без качественной оценки, стали 

публиковать свои труды в материалах зарубежных конференций, а не в ведущих 

международных журналах.  

                                                           
30 Матвеева А.И., Благинин В.А. Наукометрические показатели как сфера 

индивидуального инвестирования преподавателей // Вестник экономики, права и 

социологии. 2016. № 4. С. 249-254. 
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Рисунок 3 – Структура публикации Росси в Web of Science по типу 

публикаций31 

Рисунок 4 – Изменение числа публикаций в России в материалах конференции 

в динамике32 

Это вызывает негативное отношение к наукометрии как к системе оценки 

научного знания. Однако даже этот пример поведения ученых в части перекоса в 

сторону публикаций в конференциях, где публиковаться проще, можно трактовать 

более детально. Несмотря на снижение доли статей в журналах, российские авторы 

с 2014 года большинство публикаций, индексируемых в Web of Science и Scopus 

печатают в зарубежных журналах, а это уже крайне положительный эффект. 

                                                           
31 См. материалы Стерлигова И.А. 
32 См. материалы Стерлигова И.А. 
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Рисунок 5 – Публикации ученых с российской аффилиацией в отечественных 

и международных журналах33 

Одним из элементов наукометрического анализа также является оценка 

патентной информации. Согласно данным РСТ (международной патентной 

системы) Россия входит в ТОП-10 стран по количеству зарегистрированных 

международных патентов, однако до сих пор серьезно преобладает у 

изобретателей национальная патентная система. При этом среди основных 

участников патентного рынка присутствует только одна российская компания 

LIMITED LIABILITY COMPANY TOPCON POSITIONING SYSTEMS с 

тринадцатью международными патентами. 

 

Рисунок 6 – Топ стран по количеству международных патентов 2016 г.34 

                                                           
33 См. материалы Стерлигова И.А. 
34 Материалы PCT 
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На Урале достаточно высокая концентрация специалистов наукометрического 

профиля. Конечно, здесь расположен один из вузов-участников проекта 5-100 

УрФУ, который является одним из лидеров по публикационной активности и 

динамике ее прироста, за счет, в первую очередь, очень грамотной работы 

специалистов по цифровизации науки. Инновационное развитие подхватили и 

другие университеты-лидеры Урала, что позволило повысить наукометрические 

показатели за последние 5 лет более чем в 3 раза. Данная динамика развития 

смотрится достаточно высокой даже по сравнению с центральной Россией. Такие 

же тенденции мы можем наблюдать и по показателям востребованности научных 

работ, созданных на территории. 

Рисунок 7 – Наукометрические показатели вузов Урала по РИНЦ35 

Вузы Урала, используя элементы цифровизации научной деятельности, также 

следят и за научными тематиками, наиболее востребованными на данный момент 

времени, которые получили название исследовательские фронты. 

Исследовательские фронты служат для определения текущих приоритетных 

областей научного исследования, к которым возникает интерес со стороны 

научного сообщества. Это способствует созиданию научного знания необходимого 

в данный момент времени экономике страны и мира. Университеты обеспечивают 

не только высокое качество образования, но и создают качественный научный 

продукт. Так, в Университетах Урала работают всемирно известные химики и 

физики, входящие в мегаколлаборации. 

                                                           
35 Составлено автором 

ПУБЛИКАЦИОННАЯ 
АКТИВНОСТЬ УРАЛА

Число публикаций Число цитирования
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Рисунок 8 – Тематическая экспликация развитых на Урале научных 

направлений (на примере Уральского государственного экономического 

университета)36 

Использование цифровых технологий в обучении и научной деятельности, в 

том числе наукометрии, позволяет университетам закрепиться в международном 

цифровом пространстве и выпускать студентов, которые являются уже готовыми 

специалистами для рынка труда стран ЕЭАС. К тому же образуемое, таким 

образом, глобальное цифровое пространство обеспечивает доступ к новационным 

технологиям создания, функционирования и развития сферы интеллектуальной 

собственности. Уральская площадка в этом отношении готова и в дальнейшем 

встраиваться в процессы интеграции и глобализации. 

 

 

 

Система научной и технической информации как важнейший элемент 

инфраструктуры  цифровой экономики 

Угринович  Е.В.37 

 

Добрый день, уважаемые коллеги! Мне будет сложнее выступать после такого 

количества выступлений, а самое главное, после такого «забойного» доклада 

Владимира Николаевича, который отчасти затронул те острые моменты, которые 

бы я хотел затронуть в своей презентации. Поэтому я хотел бы остановиться на 

вопросах именно инфраструктуры. Сегодня все недостатки системы были 

сконцентрированы на инфраструктурных проблемах. Поэтому, как один умный 

человек говорил: «Ты смотри сначала, кто говорит, а потом слушай, что он 

                                                           
36 Составлено автором 
37 Угринович Евгений Витальевич, генеральный директор межправительственной 

организации «Международный центр научной и технической информации 

(МЦНТИ)" 
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говорит», я, наверное, начну с этой стороны – что я представляю 

межправительственную организацию, учрежденную межправительственным 

договором 22 стран, существующую с 1969 года. Действительно, по правовому 

статусу мы эквивалентны Организации Объединенных Наций, ЮНЕСКО, то есть 

это именно тот уровень, то есть мы не подчинены ни одному органу Российской 

Федерации или какой-то иной страны, кроме коллегиального органа, в который 

страны-члены назначают своих представителей с уровня правительства. Это дает 

определенный уровень независимости – независимости суждений, независимости 

обсуждений, независимости мнения, а что самое главное, выработку 

консолидированных предложений по тем вопросам, которые отнесены к нашей 

компетенции. Это не только наукометрия, это в целом выработка научных политик 

в области научной и технической информации.  

Поэтому я немножечко начну с такой затравки, чтобы примерно понимать, 

почему я буду произносить эти слова в контексте сегодняшнего мероприятия. Ведь 

защита интеллектуальной собственности предполагает защиту носителя этой 

интеллектуальной собственности, а это информация, а информация – это та 

субстанция, которая имеет фазы ее содержания, производства, хранения, 

распространения и, в конце концов, защиты. И, когда мы говорим о том, что мы 

должны защищать, мы должны понимать, что нас окружает и что мы производим. 

Поэтому к 2002 году, если исчислять в единицах носители информации, 

человечество накопило за 300 тысяч лет 12 эксабайт знаний, и примерно такое же 

количество они накопили за последние 16 лет.  

Нас окружает телевидение, Интернет, собственные мобильные телефоны, мы 

подписаны одновременно в многочисленных социальных сетях, мы в них 

постоянно сидим, и это поневоле создает тот фон, в котором мы с вами живем. И 

лавинообразное увеличение этого потока информации ставит под вопрос, 

собственно говоря, способны ли наши органы ощущения, органы мышления 

осознать особенности, если мы имеем дело с несистематизированным подходом к 

информации.  

Если мы говорим о цифровой информации (когда мы говорим о цифровой 

экономике), мы говорим об оцифрованной информации, причем всех видов – 

фундаментальное знание, прикладное знание, технология – все то, что 

представляет из себя знания, которые легко дублируются, у которых существует 

огромное количество каналов входящей и исходящей информации, где есть 

противоречия и неточности в имеющейся информации, где отсутствуют методы 

сравнения и обработки различных видов информации, в которой отсутствует 

цельность этой информации. К сожалению, это феномен, с которым мы сегодня 

все сталкиваемся.  

Современные международные научные базы данных заполнены многократно 

продублированной псевдонаучной информацией, точный объем которой, 

наверное, очень сложно измерить. Это выводит, скажем, фактор достоверности 

наукометрии, о котором мы уже сегодня много раз говорили, в тот самый 

дискуссионный угол, где нужно понимать, что мы меряем, как мы меряем, на 

основании чего мы меряем.  
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В Советском Союзе вопрос изданий – это был вопрос лимитирования, это были 

подписки, это было квотирование. С началом экономических реформ, когда даже 

те же западные эксперты говорили: "Почему вы не публикуете? Почему вы не 

печатаете?", фактически печатать журналы – это печатать деньги. Как вы видите, 

ситуация была адекватно воспринята, и количество научных, только научных, 

изданий, публикующих информацию за деньги, нерецензированное издание 

возросло примерно в тысячу раз за последние 10 лет. Понятно, это создало сразу 

проблему – репутационные проблемы журналов, но, тем не менее, это была 

объективная реакция издательского научного сообщества на то, что творилось в 

тот момент не только в Российской Федерации, в окружающих нас странах, 

которые испытывали очень серьезные проблемы.  

Я хочу может быть даже усилить тот тезис или вопрос, который Владимир 

Николаевич поднял по поводу многократного дублирования средств на 

информацию.  

The Guardian 27 июня 2017 года опубликовала статью, я процитирую ее 

фрагмент. "Несмотря на узкую аудиторию, научная периодика – бизнес довольно 

внушительных масштабов. Насчитывая более 19 млрд. фунтов стерлингов 

общемировых доходов, он по своим размерам занимает промежуточное положение 

где-то между индустрией звукозаписи и кинопроизводством, правда, отличается 

гораздо большей рентабельностью.  

Ученые сами руководят созданием своих трудов, получая в основном 

правительственное финансирование, и предоставляют их издателям бесплатно. 

Издатель платит научным редакторам, которые оценивают, стоит ли их работа, 

проверяют ее грамматику, но главная часть редакционной нагрузки – проверка 

научной достоверности и оценка экспериментов (процесс известный как 

экспертная оценка) ложится на плечи ученых, работающих на добровольных 

началах. Затем издатели продают продукт университетским библиотекам или 

каким-то специализированным библиотекам, опять же финансируемым 

правительством, чтобы их читали ученые, которые в собирательном смысле и сами 

являются главными создателями этого продукта. Ну, это все равно как если бы The 

New Yorker или The Economist требовали, чтобы журналисты бесплатно писали и 

редактировали друг у друга статьи и при этом просили бы правительство платить 

им по счетам".  

Это тот феномен, в котором мы сегодня живем. Это тот феномен, который, мне 

понятен, поскольку я живу здесь, в Российской Федерации, долгое время работал 

в системе, не хочу сказать Министерства образования и науки, потому что я зашел 

туда, когда это еще было Министерство науки и промышленности, то есть вся та 

реформация, которая проходила, – это была в том числе и моя… Я рос вместе с 

ней.  

Поэтому, естественно, мне проще говорить о том, что происходит здесь, 

понимая, что это созвучно с тем, что происходит в окружающих нас странах. И, в 

общем-то, ситуация, которая сейчас происходит в России, во многом лучше, чем 
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то, что происходит у наших партнеров за рубежом, где элементы инфраструктуры 

просто были ликвидированы, демонтированы, и они отсутствуют.  

Поэтому кризис воспроизводимости научно-технической информации 

является следствием погони авторов за грантами, а издательств – за 

сверхдоходами. В настоящее время не менее 30 процентов самых влиятельных 

новейших исследовательских работ в области медицины, в частности, оказываются 

ошибочными и преувеличенными в своей значимости, и лишь небольшая часть 

исследований, которые публикуются в таких журналах, воспроизводится. 

Эта ситуация тормозит процесс. Ученые, люди, которые находятся на острие 

прогресса, бьют тревогу. Технологии, способные справиться с главными угрозами 

человечества, не только предстоит изобрести… Угроз много и кто с ними будет 

бороться, непонятно. И надо понимать, что не первый десяток лет в технические 

вузы идут далеко не самые талантливые и преуспевающие выпускники школ.   

Здесь я, может быть, даже пополемизировал бы сам с собой. Вы знаете, за что 

долгое время критикуют наши российские вузы? Оказывается, мы готовим 

экономистов и юристов, которые никому как бы не нужны. Вот в докладе 

Владимира Николаевича было очень показано, как экономисты и юристы очень 

хорошо разворачивают правильную идею, совершенно правильную идею, когда  

АО «Национальный реестр интеллектуальной собственности» в РФ принадлежит 

Соединенным Штатам и  Великобритании.  

Поэтому вопрос экономистов, юристов, он принципиален. Ученый производит 

знание, он произвел, он его опубликовал. Что дальше с этим знанием происходит – 

это уже в поле экономистов и юристов. И мы видим, что, наверное, все-таки надо 

готовить хороших экономистов и юристов, немножечко больше смотрящих в 

собственную страну, нежели в те страны, где их сегодня готовят, в том числе в 

рамках программы "Глобальное образование". Напомню, что такое "Глобальное 

образование": 1,5 млрд. рублей ежегодно на подготовку людей в «топовых» 

учебных заведениях Запада за счет средств российского бюджета, в надежде на то, 

что они вернутся оттуда и что-то хорошее будут производить. 

Поэтому когда во главу угла ставится индекс Хирша, когда гранты выдаются, 

исходя из размеров того самого Хирша, он становится тем, что вы сейчас видите у 

себя на экране. И когда выясняется, что существует технология накрутки Хирша 

… Недавно был разоблачен японский доктор медицины: за 19 лет опубликовал 249 

работ в престижных научных изданиях о борьбе с последствиями анестезии. Он 

сделал себе немереных размеров индекс Хирша, которого в принципе не может 

быть, его разоблачили, удалили, но вот, собственно говоря, вся эта информация 

осталась. 

Поэтому, понимаете, пока главными стимулами в работе останутся количество 

публикаций, сенсационная яркость результатов исследований в "крутых" 

журналах, то те, кто на это способен, будут вознаграждаться, а те, кого он будет 

готовить, такой специалист, они будут работать именно в этой сфере, а не в сфере 

науки, которую вообще-то они должны были бы представлять у себя. 
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Поэтому то, что мы слышим сегодня в прессе и в специализированной прессе, 

– это мошенничество среди ученых, кризис воспроизводимости, инновационная 

пауза, – вот об этом, понимаете, хотелось бы сказать чуть больше. Потому что 

инновационная пауза – это то, что мы сегодня с вами имеем.  

Я здесь хочу Андрея Гейма процитировать, который сказал, что "…низко 

висящие плоды сняты". То есть мы добыли легкую нефть, мы сняли "низко 

висящие плоды", мы открыли те открытия, которые лежат на поверхности, но надо 

идти в глубину. А в глубину – нужно иметь финансирование, нужно иметь 

поддержку. 

И проблема фундаментальной науки, которую, как мы сегодня слышали, 

испытывают все страны… Да, нужно коммерциализировать, но нужно понимать, 

что то, что мы коммерциализируем сегодня, создавалось несколько десятков лет 

назад, и это должно все-таки быть предметом национальной заботы каждого 

государства – а) как поддержать, б) как это аккумулировать, в) как сделать это 

доступным собственному научному сообществу. 

Я за открытость и как руководитель международной организации должен 

понимать, что это все предмет глобального интереса. Закон Ньютона – это не закон 

Великобритании, по принадлежности Ньютона к этой стране, это все-таки закон 

всемирного тяготения. 

Если бы он его запатентовал, то, наверное, за каждое упавшее яблоко на землю 

мы все ему платили бы роялти. Поэтому есть предметы, которые даже, может быть, 

мы должны сказать, не должны защищаться, они должны быть априори наследием 

всего человечества. 

Есть области знаний, в которых существует просто вопиющее преувеличение 

и заимствований, и некорректности. Но ведь, понимаете, иногда государство с 

удовольствием переваливает на бизнес заботу о поддержке науки. Да, бизнес 

должен софинансировать, но в большинстве случаев бизнес требует выгодные для 

него результаты, и он их, будьте уверены, получает. Вопрос в том, кто проверяет 

эти результаты. Ведь, когда мы с вами получаем продукцию, которая либо не 

лечит, либо, извините, взрывается, как взрываются определенные смартфоны, как 

самовозгораются машины… Потому что ставится во главу угла инновация ради 

инновации. Ты должен выходить раз в год с новым продуктом, иначе ты выпадешь 

из бренда. Поэтому неапробированные, неаттестированные решения тут же 

выходят на рынок и получают своего массового потребителя. 

Говоря о перспективах, «наука – по словам слова Джея Ван Бавеля, профессора 

психологии Нью-Йоркского университета – является человеческой деятельностью, 

поэтому она подвержена тем же предубеждениям, которые влияют на практически 

любую сферу принятия решений человеком".  

Что делать? Чтобы разорвать замкнутый порочный круг и вернуть, наконец 

науке и знанию, а заодно и образованию, научное знание, во-первых, нужно 

признать наличие этой проблемы во всех элементах системы – производство, 
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хранение, распространение научных знаний в контексте нашего сегодняшнего 

форума и их защита. Во-вторых, нужно изменить нынешние стимулы, которые 

вознаграждают быстрые и привлекательные, но в подавляющем большинстве 

случаев неверные результаты. Нужно начать отмечать и награждать неудачи, 

потому что в науке неудача – это иногда достижение. Признание того факта, что 

благодаря тупикам в исследованиях и провалившимся научным работам мы можем 

узнать больше, разорвет порочный круг принципа "публикуйся или умри". Это то, 

извините, что сегодня, по-моему, убивает многие аспекты национальной науки. 

И, наконец, мне тоже хотелось бы внести свои «пять копеек» в критику того, 

что происходит сегодня. Владимир Николаевич дал одни примеры. Я хочу дать 

другие примеры, когда упор на какие-то цифровые показатели и какие-то 

нерепутационные национальные институты приводит, в моем понимании,  к 

непониманию (извините за тавтологию).  

Я хочу сослаться на некий документ, недавно опубликованный Федеральным 

агентством научных организаций (ФАНО России). Документ всего лишь 

конкретизирует требования к тому, что учитывается в качестве научных 

достижений ученых или институтов. Он объемный, но там есть три параметра, что 

то, что не имеет индекса Web of Science, индекса Scopus или DOI, не будет 

учитываться. В контексте майского указа Президента Российской Федерации про 

Web of Science все логично.  

Но давайте на одну секунду вспомним, что такое Web of Science. Вот коллеги 

из Уральского университета в предыдущем докладе упомянули Юджина Гарфилда 

и его Институт научной информации. К сожалению, такой выдающийся ученый 

два года назад умер. Институт не существует, но недавно компания Clarivate 

Analytics объявила о намерении его восстановить как часть корпорации. А Web of 

Science – это в принципе ресурс американской корпорации, зарегистрированной в 

Филадельфии. Я не против того, что это авторитетный ресурс, но это находится 

вне национального управления и, в общем-то, вне управления каких-то 

авторитетных научных организаций. Извините, у этого ресурса есть конкретные 

бенефициары.  

Единственное его отличие от Scopus – это то, что он независимый. Он не связан 

с издательской деятельностью в отличие от Scopus, который поддерживается 

издательством Elsevier, мировым монополистом. Да, качественным монополистом, 

заслуживающим всяческого уважения, но это не дает ему право подворачивать под 

себя глобальную политику в области распространения научной информации, 

потому что в конечном итоге за все надо платить. Надо платить за размещение 

статей в журналах этого издательства. Надо платить за то, чтобы получать доступ 

к Scopus и видеть там себя на каком-то месте, которое посчитают. 

Поэтому вторая критика у меня в сторону уважаемой Российской академии 

наук, как государственному институту, генерящему подавляющее количество 

фундаментальной информации. Что мы видим на сайте научно-издательского 

совета этой уважаемой организации? Две новости. 
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Первая – презентация американской компании Pleiades после заявления о том, 

что рассматривается поддержка расширения издания российских журналов на 

английском языке.  

Я считаю, что любой образованной человек должен знать один, два, три, 

сколько ему позволено, иностранных  языков. Пожалуйста, он может писать на 

любом языке. Но мне кажется, что лучше всего мысли человек формирует на том 

языке, на котором он пишет. И если все-таки президент академии наук господин 

Осипов в свое время произнес фразу, которая (я так понимаю) была не понята. Но 

я бы сказал, что это правильная фраза: "Пускай учат русский язык, чтобы читать 

нашу науку". Ведь так было. Американцы переводили наши издания на английский 

язык, они индексировали их и таким образом они знали, что происходит в 

российской науке. Они мониторили эту ситуацию.  

За 15–20 лет произошла ситуация диаметрально противоположенная,  кстати, 

к вопросу о юристах и экономистах. Была проделана замечательная работа. Теперь 

нам нужно «выпрыгивать из штанов», чтобы нас пускали в те журналы, чтобы мы 

публиковались на английском языке, чтобы мы платили бюджетные деньги, чтобы 

нас там печатали. А что происходит сегодня с нашей отечественной 

инфраструктурой, научно-технической информацией? Я об этом скажу чуть позже.  

Третий момент. Министерство образования и науки поддерживает 

деятельность Ассоциации научных издателей и редакторов (АНРИ). Авторитетная 

ассоциация охватывает большое количество издателей, изданий. Но сегодня АНРИ 

сфокусировано на том, как продвигать SCOPUS. То есть фактически узкий угол… 

Я понимаю, рынок есть рынок, но, тем не менее, это все-таки движение в одну 

сторону. И упомянутый проект поддержки "100 журналов"… Я об этом проекте 

узнал из Facebook, когда один из авторитетных ученых господин Северинов 

опубликовал тот самый итоговый документ по перечислению наименований 100 

журналов, которые в рамках этого проекта, к слову сказать, стоящего 220 млн. 

рублей, запущенный в 2017 году. Был поставлен вопрос: "А это что? Это кто? Что 

это за журналы и кто их знает?" Поэтому я не могу сказать, я не ознакомился с этим 

перечнем. Я понял, что это 100 журналов, которые отобраны для продвижения в те 

самые зарубежные базы данных.  

А где наши базы данных? А где наши индексы? Устраивает ли Россию то, как 

считают его по индексу Хирша, когда все признают, что Хирш это узкое 

применение для определенной сферы деятельности. Возможно, его можно 

расширить на технические науки, но абсолютно не захватывают гуманитарную 

часть. Я задам потом вопрос к представителям Казахстана: устраивает ли их этот 

индекс Хирша? Устраивает ли он представителей Кыргызстана, Молдовы, 

Беларуси? Может быть в ответ "да", может быть "нет". Это вопрос полемичен. Но 

главное – должна быть альтернатива. Поэтому выход из сложившейся ситуации 

видится в одном – это (напомню на всякий случай) государственная система 

научно-технической информации Российской Федерации (1990 год), которая 

перешла по наследству от Советского Союза. Есть четкие элементы 

инфраструктуры: система, работающая на инновациях; система, работающая на 

страну, которая в системе плановой или переходящей к новому экономическому 
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укладу. Мы идем в новый экономический уклад. Где поддержка инноваций? В 

SCOPUS? В Web of Science? В издательствах "Плеяда"? В издательствах Springer? 

Извините, Springer не заплатили в 2014 году из-за изменения курса. Он отключил 

всю Российскую Федерацию от подписки, но перед этим взял с сохранением, с 

преемственностью всех авторских прав все статьи, которые туда были направлены, 

притом, что они были произведены за счет федерального бюджета, о чем 

неоднократно сегодня говорил Владимир Николаевич Лопатин. 

Поэтому, нужен фильтр, не цензура, но фильтр. В базы профессиональных 

данных должны проникать только проверенные знания. Кто может это 

организовать, эти фильтры? Эти фильтры могут организовать авторитетные 

международно признанные центры. В ЮНЕСКО попытались что-то сделать в 

1980 году, но техническое оснащение на тот момент было таково, что проект был 

приостановлен. Мы направили предложения ЮНЕСКО по реанимированию этого 

проекта и получили ответ о том, что ЮНЕСКО готовы сотрудничать с 

межправительственными организациями, разделяющими цели и задачи. Мы 

являемся такой специализированной организацией и попытаемся с ЮНЕСКО эту 

задачу реанимировать. 

Аналогичное предложение было направлено в ОЭСР, откуда ответили:"Мы 

работаем только формате стран – членов ОЭСР. Мы можем рассказывать всем 

рекомендации, но вырабатывать рекомендации мы можем только в своем формате. 

Может быть, вас какая-то страна – член ОЭСР приведет к нам в проект, мы 

подумаем, брать ли вас". Это при том, что там есть платформа – Глобальный 

научный форум, который занимается в том числе и продвижением открытого 

доступа. Поэтому то, что мы будем делать, мы будем делать на своей площадке. 

Мы приглашаем представителей  всех 22 стран – членов нашей организации 

работать с нами. 20–21 сентября 2018г.  мы проводим очередную ежегодную 

конференцию, где будем обсуждать в международном формате все вопросы, 

которые я сегодня затронул. Поэтому заинтересованных представителей любой 

страны, даже не входящей в состав МСНТИ, мы приглашаем к участию. В 

прошлом году "гвоздем программы" был господин Джеффри Билл, автор 

известного перечня "мусорных журналов", но он, к сожалению, вышел на пенсию 

и объявил, что он уходит от активной деятельности. Возможно, мы пригласим не 

менее авторитетных, а может быть, даже и скандально известных операторов 

рынка, как например, владелец сайта "sci-hub", которого все критикуют, но сайт 

есть. 

Ведь защита прав на объекты интеллектуальной собственности неизменно 

является частью процесса производства и использования этой информации. Нам 

бы хотелось, чтобы, опираясь на мнения экспертов, пусть даже диаметрально 

противоположные, мы бы находили компромиссы и, пользуясь статусом и 

ресурсами организации, давали правительствам те замечания и рекомендации, 

которые надлежит давать.  

И вопрос, что если сегодня в докладе Лопатина Владимира Николаевича 

прозвучали вещи, которые, как минимум, должны привести к возбуждению то ли 

административных, а может быть и более серьезных дел, это предмет постановки 
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проблемы – кто об этом скажет. Вот одна из возможностей – это может сказать 

авторитетная международная организация, мы не хотим создавать повод для 

уголовных дел, но мы должны показать, что так, как делается (если это делается 

неправильно), делать дальше  не надо.  

Большое спасибо вам за внимание. Извините, если превысил отведенные мне 

рамки по времени. (Аплодисменты.) 

 

 

Модель и метрики пространственного развития ЕАЭС (от эффективности 

к состоятельности развития ЕАЭС) 

Пискунов А.А38. 

Отмечаемый Римским клубом переход от «пустого» к «полному» миру 

(Г.Дейли), формирует «тектонический» разлом архитектуры пространства и 

порядка развития вследствие растущих дисбалансов экосистемы, как целостного 

многообразия экологических, социальных, экономических реалий и ценностей 

(рис.1). 

Доминирование до последнего времени экономических критериев 

эффективности (ВВП…) прямо сказывалось на успешности национальных 

политик развития, ключевым критерием состоятельности которых сегодня, 

согласно подходам ООН (СНС-2008), является приращение Инклюзивных 

национальных богатств (IWI), как интегрального показателя синергии 

социального, экономического и экологического капиталов. 

Актуализация критерия инклюзивности, как включенности в формирование, 

распределение и потребление ценностей развития, отражает смещение 

приоритетов политик и внимания политиков из экономической в социальную 

сферу, где в предшествующие росту политической напряженности годы, 

социальные риски отмечались как наиболее вероятные и значимые (WEF, OECD, 

WB…).  

                                                           
38 Пискунов Александр Александрович – главный научный сотрудник ИСПИ РАН, 

кандидат экономических наук (в соавторстве: М.А. Ивасечко, И.В. Шпонарский) 
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Евразия, включая Россию, находится в центре переживаемых миром 

масштабных трансформаций, не только в силу геополитического положения, но и 

как «кладовая» естественных природных и энергетических ресурсов, а также 

целостного многообразия социокультурных ценностей и традиций.  

От состоятельности выбора национальных приоритетов и согласованности 

стратегий развития прямо зависит не только политическая стабильность и 

социальная сплочённость в странах ЕАЭС, но и безопасное устойчивое развитие 

континента и международной обстановки в целом. 

Наблюдаемая развилка моделей развития демографически «уставшего» Запада 

и «амбициозного» Востока отражает различные ценностные метрики пространств 

выбора и выбор целевых метрик отраслевых и региональных пространств 

развития.  

Конкурентоспособность и стрессоустойчивость моделей развития, в свою 

очередь, зависит от включенности народов и стран в формирование и локализацию 

глобальных цепочек добавленной стоимости, что оценивается OECD не только как 

условие, но и как факт наличия или отсутствия национального суверенитета. 

Стремление Запада компенсировать демографический фактор роста 

«естественного» интеллекта населения стран Востока за счёт развития и 

капитализации цифровых технологии, в т.ч. искусственного интеллекта, является 

своего рода превентивной мерой сохранения Западом доминирования на рынке 

нематериальных активов, с оценкой рыночной стоимости значительно выше 

материальных активов.  

Роботизация производств и цифровизация «всего», как условие рыночной 

легитимации продуктов, работ и услуг, в свою очередь, обеспечивает 

формирование и конвертацию Западом «цифровой» ренты в рост стоимости 
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виртуальных ценностей и их локализацию в границах национальных юрисдикций 

и транснациональных образований.  

При этом, как свидетельствуют результаты исследования Т. Пикетти («Капитал 

в XXI веке»)39, процент доходов на богатства за последние десятилетия 

существенно превышает доходы от хозяйственной и иной экономической 

деятельности.  

Уровень рыночной оценки национальных богатств, включая нематериальные 

активы, в свою очередь, прямо влияет на объём внутренних и внешних инвестиций, 

инвестиционную привлекательность регионов, стран и их союзов.  

По оценкам WB и других авторитетных международных институтов, 

национальные богатства России и ЕАЭС имеют крайне низкую и последовательно 

уменьшающуюся рыночную стоимость, в том числе, вследствие их приватизации 

по ликвидационной цене и последующей ускоренной амортизации. (рис. 2) 

Даже с учётом того, что «в чужой метрике всегда есть риски иметь ничтожную 

капитализацию и быть на оси зла» (И.Штиглиц), приходится учитывать влияние 

оценок международными институтами уровня национальных богатств на объём 

инвестиций в развитие регионов и стран.  

                                                           
39 Томас Пикетти, Капитал в XXI веке (на  русском язвке)  М., Издательство: Ад 

Маргинем Пресс, 2015,  ISBN: 978-5-91103-252- 
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В этом плане поиск и реализация путей решения проблемы рекапитализации 

национальных богатств стран ЕАЭС является принципиальным условием их 

конкурентоспособного и кризисоустойчивого развития (рис.3). 

Как известно, источником национальных богатств является локализация 

дивидендов цепочек добавленной стоимости в целях приращения экономического, 

социального и природного капиталов. 

В отличие от WB, EBRD и «Обсерватории экономической связанности» 

Оксфорда, в России и ЕАЭС пока отсутствуют центры компетенций, 

способствующие формированию и локализации трансграничных цепочек 

добавленной стоимости, в целях приращения национальных богатств. 

Реализация отдельных «литерных» проектов создания и развития отдельных 

промышленных и логистических объектов не решает проблем 

конкурентоспособного и кризисоустойчивого развития стран-участниц и ЕАЭС в 

целом. 

При этом, по оценке апологетов «цифровой экономики» (CISCO), проблема 

сегодня уже не сводится к обеспечению функциональной и экономической 

эффективности продуктов, работ и услуг, как непосредственных результатов 

развития технологий, а конкурентоспособность бизнес-моделей во многом зависит 

от наличия ценностных платформ и платформенных решений, обеспечивающих 

интервенцию в чужие ценностные пространства («ценностный вампиризм»). 

Сегодня капитализация Alibaba, Amazon, Uber, не располагающих реальными 

активами, существенно превосходит капитализацию Газпрома, Роснефти и 

национальных экономик абсолютного большинства стран мира (рис.4). 
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В то же время, геостратегическое положение стран ЕАЭС и объём 

неактуализированных ключевых активов, содержат значительный потенциал их 

мобилизации, интеграции и конвертации в приращение национальных богатств.  

При этом спектр номенклатуры продуктов производства и многообразия 

необходимых для этого природных ресурсов отличается многократно, что 

существенно с точки зрения логистики организации производства по месту 

потребления, включая возможности блокчейна, финансовых, имущественных и 

даже политических транзакций. 

Серьёзной проблемой в развитии данного концепта является отсутствие 

платформенных решений формирования архитектуры пространств развития, в т.ч. 

реализующие принципы справедливого распределения благ и издержек прогресса 

между странами, регионами и социальными группами, исключающих 

дискриминацию и преференции по национальному, конфессиональному и 

имущественному признаку (принципы ООН). 

Концептуальная бесперспективность синтеза оптимальной архитектуры 

пространства развития (уже в силу отсутствия единого правительства и 

дисгармонии интересов стейкхолдеров), не исключает возможности рациональной 

организации пространства развития ЕАЭС, как целостного многообразия условий, 

укладов и образов жизни.  

При этом задача не сводится к рационализации размещения производительных 

сил, развитию инфраструктур и каркасов расселения. Более того, подмена целевых 
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эффектов прогресса созданием условий и инструментов развития сегодня 

оценивается (OECD), как наиболее тяжёлая, с точки зрения последствий, 

политическая ошибка.  

Речь идёт о необходимости формирования и реализации состоятельной 

политики согласованного пространственного развития ЕАЭС путём содействия 

организации единого онтологического, институционального и информационного 

обеспечения на базе распределённой ценностно-ориентированной цифровой 

платформы. 

Согласно современным подходам (INTOSAI…), обеспечение эффективности 

проектов, процессов и объектов является необходимым, но недостаточным 

условием состоятельности государственных политик развития, включая 

пространственное. 

Состоятельность политик, в отличие от эффективности проектов, предполагает 

согласованность публичных обязательств власти, ожиданий общества и планов 

бизнеса, с точки зрения их аутентичности базовым национальным ценностям (KNI) 

и соответствия реально жизненно важным вызовам, возможностям и рискам 

(INTOSAI GOV9400) (рис.5). 

 

Переход развитых стран из метрики KPI (ВВП, EBITDA…) к метрике KNI (BLI, 

IWI…) оценки прогресса отражает концептуальное разделение миссий 

состоятельного политического руководства и эффективного управления 

реализацией целей развития (COBIT 5.0). 

При этом KPI, как скалярные показатели непосредственных результатов 

служат отражением их соответствия основным направлениям государственных 

политик как векторам развития.  
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В этом плане оценка согласованности векторов интересов власти, бизнеса и 

общества может рассматриваться как интегральный показатель состоятельности 

госполитик, с точки зрения синергии эффектов влияния на приращение 

национальных богатств (рис.6). 

Учитывая «месиво» интересов стейкхолдеров, десятков тысяч стратегий и 

миллионов показателей, реализация работоспособной технологической 

платформы традиционными инструментами матмоделирования, реляционных баз 

данных и знаний малоперспективна. 

Фактически, речь идёт о необходимости формирования своего рода 

«Архистратегии» как концепта интегральной платформы развития ЕАЭС, 

обеспечивающей синергию конкурентоспособности национальных стратегий и 

стрессоустойчивости архитектур пространств развития (рис.7).  
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Целевым ценностным эффектом создания платформы должно стать содействие 

приращению национальных богатств стран-участников, как условие роста их 

вклада в совокупные богатства ЕАЭС в целом. 

Перспективным в этом плане представляется развитие распределённой сети 

«фабрик знаний», реализующих возможности онтологического проспектирования 

(W3C, OGC, OSA…) пространства развития ЕАЭС, как симбиоза целеполагающих 

и целеустремлённых национальных экосистем. 

 Принципиальным условием формирования состоятельной политики развития 

ЕАЭС является наличие институций и практик субсидиарной ответственности 

стейкхолдеров, включая возможности реализации трансграничных 

инвестиционных проектов и контрактов.  

 Лучшие мировые (impact-контракты) и отечественные (СПИК) практики 

свидетельствуют о продуктивности и эффективности использования современных 

«умных» технологий для реализации возможностей контрактной и 

транзакционной экономик, включая реализацию тотального мониторинга 

финансовых и имущественных транзакций, а также оценку их влияния на целевые 

эффекты развития.  

В этом плане перспективным также представляется формирование методики и 

регулярной практики независимой внешней оценки хода, результатов и 

последствий реализации основных направлений развития ЕАЭС, включая 

пространственное.  
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При этом в качестве ключевых проблем могут быть выделены:  

 отсутствие общего языка (открытых онтологических 

платформ) формирования и реализации состоятельных 

государственных политик пространственного развития; 

 отсутствие центров коммуникаций и компетенций для 

формирования согласованных подходов, открытых стандартов 

и архитектур пространственного развития; 

 отсутствие институтов формирования и реализации 

глобальных цепочек добавленной стоимости, межграничных 

инвестиционных проектов и контрактов. 

Для решения проблем необходимы согласованные усилия в целях: 

 содействие формированию трансграничных экосистем 

состоятельного руководства и эффективного управления 

пространственным развитием; 

 организация сети «цифровых фабрик» для 

формирования проблемно-ориентированных технологических 

платформ управления жизненным циклом отраслевых и 

региональных стратегий и программ развития; 

 содействие организации открытых цифровых 

платформ в целях интеграции целевых эффектов отраслевых и 

региональных стратегий и архитектур пространств развития; 

 разработка проекта согласованной методики оценки 

хода, результата и последствий реализации основных 

направлений государственных политик и ЕАЭС в целом. 

Решение задач должно содействовать: 

 формированию открытых онтологических стандартов 

согласованного развития стран-участниц и ЕАЭС в целом; 

 формированию центров коммуникаций и компетенций 

в целях реализации межграничных инвестиционных проектов, 

контрактов и стратегий развития; 

 регулярной оценки хода, результатов и последствий 

реализации основных направлений развития ЕАЭС, включая 

пространственное. 

В целом оценка целесообразности и возможности реализации перспективных 

направлений содействия конкурентоспособному и кризисоустойчивому развитию 

ЕАЭС могла бы быть организована на площадке ЕАБР с участием ЕФСР. 
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Опыт и проблемы применения цифровых технологий при оказании 

государственных услуг в социальной сфере 

Писаревский Е.Л.40  

    

В условиях развития информационного общества актуальной задачей 

Российского государства является использование потенциала цифровых 

технологий для социальной сферы. В своем Послании Федеральному Собранию 

Российской Федерации Президент Российской Федерации В.В. Путин указал, что 

сегодня важнейшим конкурентным преимуществом являются знания, технологии, 

компетенции, которые являются ключом к настоящему прорыву, к повышению 

качества жизни. 

Я коротко обозначу две причины, почему Фонд социального страхования 

оказался на этом Форуме.   

Первая. Фонд активно применяет цифровые технологии. Очевидно, что это 

важная часть нашей общей социальной жизни. Фонд социального страхования 

Российской Федерации (далее – Фонд) активно внедряет в практику социального 

обслуживания населения социальные сервисы и цифровые решения. Примером 

того могут служить такие проекты Фонда как «Социальный навигатор», 

«Мобильный сурдопереводчик», «Кнопка жизни», «Цифровой социальный юрист» 

и другие.  Могу только сказать, что, буквально на днях, у нас произошло 

формирование электронного листа нетрудоспособности уже тиражом в 1 миллион 

единиц. Мы посекундно видим сейчас, что происходит во Владивостоке и в других 

регионах, когда открывается электронный лист нетрудоспособности, который 

фиксирует факт наступления страхового случая, и, соответственно, закрывается. 

Тем самым меняются радикально подходы не только к оформлению больничных, 

но вообще учету всех случаев по временной нетрудоспособности. Может 

прогнозироваться с помощью больших данных заболеваемость в российских 

регионах и оказываться управленческое воздействие в целом на здоровье граждан 

и, соответственно, на защиту социальных прав работников.  

И вторая. В Фонде социального страхования за последние четыре года был 

достаточно уникальный опыт охраны и защиты интеллектуальной собственности, 

созданной за счет бюджетных средств.  

Очевидно, что в процессе создания алгоритмов и программ для 

функционирования указанных проектов возникают результаты интеллектуальной 

деятельности (далее – РИД), которые подлежат особой охране в качестве объектов 

интеллектуальной собственности. В свою очередь практика деятельности Фонда 

свидетельствует о том, что существует насущная необходимость в создании 

эффективного механизма охраны результатов интеллектуальной деятельности с 

целью управления существующими рисками таким образом, чтобы предотвратить 

                                                           
40 Писаревский Евгений Леонидович, первый заместитель Руководителя Фонда 

социального страхования РФ, доктор юридических наук, профессор 
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возможность утраты имущественных прав и контроля государства на создаваемые 

РИДы.  

Отмечается также еще невысокий общий уровень правовой культуры 

сотрудников федеральных органов исполнительной власти и правоохранительных 

органов в сфере интеллектуальной собственности, а иногда юридически 

неграмотное использование иностранного программного обеспечения, в том числе 

безвозмездного, в сфере деятельности органов публичной власти.  

По мнению Фонда, разрешение данной ситуации возможно в рамках 

формирования в ЕАЭС и СНГ единого механизма управления 

«интеллектуальными» правами, а также квалифицированного юридического 

сопровождения сделок с правами на РИДы, созданные за счет публичных 

финансов. 

Главная особенность объектов интеллектуальной собственности, в отличие, 

например, от предметов вещного права, заключается в предоставлении им со 

стороны государства специальной охраны, что позволит минимизировать риски их 

утраты. 

Фонд, являясь от имени государства правообладателем информационной 

системы, созданной по государственному контракту, при осуществлении своих 

функций столкнулся с риском ее утраты, предпосылками возникновения которого 

послужили: 

 недобросовестные действия разработчиков;  

 создание имущества за счет средств бюджета на основе 

договоров, не защищающих интересы государства; 

 заинтересованное неисполнение обязанностей по регистрации 

прав государства; 

 выделение элементов имущества в самостоятельные объекты и 

регистрация прав на разработчика - физического лица. 

Целью указанных действий разработчиков  являлось создание обстоятельств, 

понуждающих государство, в лице Фонда, покупать услугу по обслуживанию 

созданного для него имущества под угрозой невозможности выполнения 

социальных функций.  

Фактически группа бывших работников Фонда оформила на себя 

имущественные права, и когда мы стали разбираться, выяснилось, что 

информационная система ЕИИС "Соцстрах", которая используется для 

обслуживания 52 миллионов граждан и более 5 миллионов юридических лиц, 

фонду не принадлежит, по сути дела. И фонд затратил на это более 8 млрд. рублей, 

а в результате вынужден был еще платить ежегодную плату в размере 700 млн. 

рублей.  Мы вместе с экспертами (в т.ч. РНИИИС) прошли большой путь вместе с 

правоохранительными органами, прокуратурой и Федеральной службой 

безопасности по возврату собственности государства.  
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Верховный Суд Российской Федерации в Обзоре судебной практики по делам, 

связанным с разрешением споров о защите интеллектуальных прав, утвержденном 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23.09.2015 (Бюллетень 

Верховного Суда Российской Федерации, № 11, ноябрь, 2015) разъяснил, что:  

 права на результаты интеллектуальной деятельности, созданные 

за счет бюджетных средств, принадлежат Российской Федерации, если это 

предусмотрено государственным контрактом/договором. В случае 

принадлежности исключительного права не Российской Федерации 

правообладатель обязан заключить с госзаказчиком договор о безвозмездном 

предоставлении права на использование такого результата интеллектуальной 

деятельности при изготовлении поставляемых товаров либо выполнении 

подрядных работ для государственных нужд; 

 государство, в лице Фонда, является правообладателем как всей 

системы в целом, так и ее частей; 

 правомочие на модификацию программ для ЭВМ, созданных по 

государственному контракту, охватывается исключительным правом 

Российской Федерации как правообладателя; 

 заключение государственного контракта на выполнение работ 

по технической поддержке и сервисному обслуживанию информационной 

системы, разработанной по государственному заказу и принадлежащей 

государству, иным подрядчиком не свидетельствует о причинении тем 

самым ущерба разработчику по первоначальному государственному 

контракту, во исполнение которого она разработана. 

Эту практику Правительство РФ распространило и рекомендовало 

использовать всем другим органам власти. 

Результаты интеллектуальной деятельности очень уязвимы, как только 

становятся известны широкому кругу лиц. Без государственной охраны они могут 

быть легко присвоены каждым, кто имеет необходимые средства для их 

использования в целях извлечения прибыли. 

В этой связи, представляется все более актуальным выработка системных мер, 

направленных на минимизацию указанных рисков. 

В частности, Фондом  на систематической основе  реализуются мероприятия, 

направленные на правовую охрану объектов интеллектуальной собственности, 

созданных (создаваемых) за счет средств Фонда: проведена  инвентаризация 

имущественных прав Российской Федерации на РИД, созданных за счет бюджета 

Фонда; зарегистрирована  первая в Российской Федерации «единая  технология» в 

сфере информатизации, что позволило упростить и повысить эффективность 

управленческого, бюджетного и бухгалтерского учета прав на РИД; в 

государственные контракты на разработку РИД включаются  специальные 

условия, направленные на их охрану;  приняты локальные акты, обеспечивающие 

правовую охрану алгоритмов программ для ЭВМ как секретов производства (ноу-

хау) в режиме конфиденциальности. 
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Очевидно, что указанных мер будет недостаточно для решения вопросов, 

связанных с защитой объектов интеллектуальной собственности. 

В этой связи   необходимо сформировать в ЕАЭС единый эффективный 

механизм правовой охраны РИД, созданных за счет  бюджетных средств  и  

регулирующий оборот прав на них. 

Кроме того, предлагается тиражировать опыт создания «Единой технологии», 

как сложного объекта интеллектуальной собственности, подлежащего особой 

защите.  

Фонд готов стать «инновационной площадкой» для обсуждения и выработки 

системных мер, направленных на эффективную правовую охрану и использование 

результатов интеллектуальной деятельности, а также правовую защиту прав на 

них.   

Например, стоит важный вопрос об участии доступа коммерческих операторов 

связи и иных партнеров к персональным данным социальных клиентов в рамках 

ГЧП. На наш взгляд, данные государства, которые базы данных должны быть 

открыты и они могут предоставляться для организаций для повышения качества 

услуг.  

Также мы считаем, что необходимо совместно с Росстандартом, с экспертами 

создать некую систему измерений и правильных расчетов математической модели 

алгоритмов, которые используются, например, для расчета пособий. Это 

следующий проект, который мы называем "электронным юристом", где вопросы 

права касаются математических расчетов и формул, можно это все 

автоматизировать, и сейчас обсуждается тема, в том числе и с Верховным Судом и 

с Судебным департаментом, установления "умных" калькуляторов, которые будут 

создавать в качестве результата юридически значимые электронные документы, 

являющиеся судебными доказательствами. Также контроль за использованием тех 

алгоритмов требует особого научного осмысления и создания неких стандартов их 

измерения.  Равно как и  признание расчетов в юридически значимых документах, 

в том числе в форме нотариально заверенного документа также требует 

определенных своих наработок. 

В заключение я хочу поблагодарить всех участников форума, Владимира 

Николаевича Лопатина и РНИИИС, которые активно нам помогали в решении этой 

непростой задачи, в сотрудничестве с которыми,   удивительным образом, мы, 

далекие от сферы интеллектуальной деятельности и от цифровых технологий,  

смогли стать вот такой площадкой в качестве примера эффективной защиты прав 

Российской Федерации в сфере интеллектуальной собственности в рамках 

проводимой информатизации.  
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О практических шагах, способных «перезапустить» рынок 

интеллектуальной собственности 

Ищенко А.А.41  

Уважаемые друзья! Разрешите от имени Всероссийского общества 

изобретателей и рационализаторов (ВОИР) – старейшей и крупнейшей в мире 

организации, объединяющей творческую техническую элиту России, 

приветствовать всех участников и организаторов Х международного форума 

«Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности».  

Наличие эффективного, современного рынка интеллектуальной собственности 

является одним из индикаторов инновационного развития страны. При этом даже 

при обеспечении достаточного финансирования образования, науки и технологий 

со стороны государства отсутствие правовой защиты и возможности свободного 

оборота прав на результаты интеллектуальной деятельности делает все усилия 

тщетными. Научно – технологический прорыв становится невозможным. Еще 

больше усложняет задачу инновационного развития (или научно – 

технологического рывка, повышения производительности труда и т.д.), дефицит 

финансирования, низкая грамотность населения в сфере интеллектуальной 

собственности, низкий социальный статус ученого, инженера, изобретателя, 

снижение инновационной восприимчивости компаний и, как следствие, снижение 

научной и изобретательской активности. 

Так в Российской Федерации коэффициент изобретательской активности  

(число отечественных патентных заявок на изобретения, поданных в России, в 

расчёте на 10 тыс. человек населения) по данным Росстата42 остается на 

неприемлемо низком уровне с негативным трендом: в 2015 году – 2,00, в 2016 году 

– 1,83, в 2017 году – 1,55. Тогда как, например, в США в 2015 году он составил 

8,85, в Японии – 20,3943, в Южной Корее – 32,5244. 

По данным ВОИС Россия в 2017 году заняла 45 позицию в Глобальном 

инновационном индексе45, опустившись на две позиции по сравнению с рейтингом 

2016 года. При этом доходы от оборота интеллектуальной собственности остаются 

                                                           
41 Ищенко Антон Анатольевич, председатель Центрального совета ВОИР, член 

научно – технического совета и коллегии Федеральной службы по 

интеллектуальной собственности (Роспатент), кандидат экономических наук, 

ishchenko@ros-voir.ru, 
42 Коэффициент изобретательской активности [Электронный ресурс] // 

Федеральная служба государственной статистики. ЦБСД. 

gks.ru/free_doc/new_site/effect/patent_14.xls 
43 Волкова Т.И., Усольцев И.А. Изобретательская активность исследователей: 

межстрановые рейтинговые оценки // Экономика региона. Т. 13, вып. 1, 2017. С. 

290 - 307 
44 Эффективное использование интеллектуальной собственности. Доклад. 

[Электронный ресурс] // Центр стратегических разработок. С. 48 

https://www.csr.ru/wp-

content/uploads/2017/10/Intellektualnaya_sobstvennost_doklad.pdf 
45 The global innovation index 2017. Innovation feeding the world. Tenth edition. WIPO, 

2017. 463 p. 
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на очень низком уровне по сравнению с другими странами в сопоставимых 

показателях. 

Всероссийское общество изобретателей и рационализаторов разработало 

объемный документ – Предложения ВОИР по формированию современного рынка 

интеллектуальной собственности в Российской Федерации. Концептуальным 

тезисом должна стать разработка и принятие государственной стратегии развития 

современного рынка интеллектуальной собственности, определение единого 

регулятора в сфере ИС, которым, по моему мнению, должен стать Роспатент, 

формирование государственной политики в сфере поддержки НКО, 

содействующих развитию науки, техники и рынка интеллектуальной 

собственности (научно – технические НКО) и  другие инициативы. Я бы кратко 

хотел остановиться на нескольких предложениях, которые должны создать столь 

важную инфраструктуру рынка ИС. 

На сегодняшний день отсутствует единая площадка в цифровом формате 

позволяющая сосредоточить на себе все информационные и финансовые потоки 

по обороту прав на объекты промышленной собственности. Аукцион по продаже 

прав на результаты интеллектуальной деятельности должен обеспечить контакт 

правообладателя с инвестором или промышленным партнером. Аукцион может 

быть создан в форме публичного акционерного общества с объединением 

компаний из стран, входящих в ЕАЭС и других государств. Его создание будет 

способствовать увеличению количества сделок с правами на ИС, формированию 

рыночной цены, запуску механизмов кредитования под залог прав на ИС и др. 

Кроме того, его успешное функционирование может принести достаточную 

доходность для акционеров в связи с потенциально возможным ростом 

капитализации самого аукциона, чему есть прекрасные примеры из 

международной практики. 

Для большинства изобретателей большой проблемой является как 

финансирование затрат на патентные услуги и оплату пошлин при патентовании, 

так и оплата услуг, связанных с разработкой опытного образца, маркетинговыми 

исследованиями, составлением бизнес-плана, созданием презентаций и участием в 

форумно-выставочных мероприятиях. Одним из эффективных инструментов роста 

спроса на инновации и стимулирования коммерциализации прав на  РИД является 

инновационный ваучер. Мировая практика показывает положительный опыт 

использования таких ваучеров. В этой связи ВОИР предлагает подготовить 

нормативную базу для запуска механизма нового финансового инструмента - 

инновационных ваучеров, - который позволит получить необходимые для 

изобретателей услуги и работы в аккредитованных оператором организациях. 

Оператором инновационного ваучера может стать Евразийский банк развития 

(ЕАБР) и национальные некоммерческие неправительственные организации, 

содействующие развитию науки, техники и рынка интеллектуальной 

собственности. 

Несмотря на наличие большого количества различных институтов, 

поддерживающих инновации, системной работой, связанной с поддержкой 

изобретательской деятельности, помощью в «коммерческой упаковке» 

изобретений, созданием и управлением патентных пулов, экспортом прав на РИД 

в наших странах никто не занимается. Для устранения системной проблемы 

предлагается создать под эгидой Евразийского банка развития 

межгосударственный институт развития в формате ЕАЭС «Евразийский фонд 
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изобретений». Этот фонд мог бы стать оператором инновационного ваучера, взять 

на себя функцию популяризации изобретательской деятельности, создания и 

управления патентными пулами, содействия конверсии оборонно – 

промышленного комплекса, судебной защиты правообладателей, выстраивания 

отношений с органами власти, поддержки разработчиков и исполнителя 

государственных функций по развитию научно-технических НКО. На начальном 

этапе необходимо обеспечить финансирование в объеме не менее 100 млн 

долларов с формированием целевых показателей, позволяющих обеспечить 

самоокупаемость и прибыльность фонда. 

К сожалению, интеллектуальная собственность несправедливо не 

воспринимается сегодня как мощный инструмент геополитического влияния. Мы 

пока не только не научились защищать свои права за рубежом, но и не используем 

такие возможности на территории своих стран. Так, например,  правообладатели 

интеллектуальной собственности в виде товарных знаков имеют возможность 

препятствовать ввозу на территорию стран Евразийского Экономического Союза 

контрафактной продукции, нарушающей их права, подав сведения о своих 

товарных знаках в Единый таможенный реестр. Однако для правообладателей на 

объекты интеллектуальной собственности в виде изобретений, полезных моделей 

или промышленных образцов такого вида защиты их прав нет, что позволяет 

ввозить на территорию таможенного союза технически сложную продукцию, 

включающую элементы, защищенные патентами стран, входящих в ЕАЭС, без 

договорных отношений с правообладателями (т.е. контрафактную). В этой связи 

предлагается разработать поправки в статью 385 Таможенного кодекса ЕАЭС и 

проект Регламента ведения Единого таможенного реестра объектов 

интеллектуальной собственности государств  – членов ЕАЭС, которые 

предусматривали бы возможность включения в Единый таможенный реестр 

помимо объектов авторского права, товарных знаков, знаков обслуживания и 

наименований мест происхождения товаров, - таких объектов как изобретения и 

полезные модели. 

ВОИР при поддержке Фонда президентских грантов уже перешел к 

практическим действиям по формированию инфраструктуры современного рынка 

интеллектуальной собственности. Так, во втором полугодии 2018 года мы 

презентуем информационную систему «Бюро рационализации и 

изобретательства», которая должна выполнить консолидирующую функцию в 

рационализаторской деятельности, создать механизмы мотивации к занятию 

рационализацией и изобретательством на производстве, повышению 

производительности труда. Приглашаю всех заинтересованных лиц и организации 

ЕАЭС подключиться к этой системе, наполнить ее практическими задачами и 

примерами успешных решений. 

 Кроме этих предложений в нашей программе несколько десятков инициатив, 

воплощения которых ждут сотни тысяч отечественных новаторов. В списке этих 

инициатив - создание института Уполномоченного по защите прав 

изобретателей, открытие многофункциональных центров изобретательства, 

где по принципу «одного окна» должны оказываться услуги изобретателям, запуск 

программы «Независимые проектные директора», которые должны стать 

лидерами проектов по коммерциализации конкретных изобретений в гражданской 

сфере, и другие предложения. Все это должно принести реальный видимый эффект 

и решить те задачи, которые ставит руководство нашей страны. Но это невозможно 
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без кропотливой совместной работы государства и общества. В этой связи я хотел 

бы обратиться к участникам форума с просьбой поддержать предложение ВОИР 

об объявлении 2020 года в Российской Федерации Годом интеллектуальной 

собственности и изобретательства! 

Уверен, что правильно поставленные цели смогут помочь в решении 

амбициозной задачи интенсификации инновационного экономического и 

социального развития! 



 

204 

 

Раздел 4. Доклады на сессионных заседаниях  

X Международного форума «Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности» 

 

Сессия №1 «Евразийский рынок интеллектуальной собственности и 

конкурентоспособность в цифровой экономике»   

 

Гармонизация законодательства государств-членов Евразийского 

экономического союза как условие создания единого евразийского рынка 

интеллектуальной собственности 
Ипатов В.Д., Лосев С.С. 46 

 

В условиях нарастающего кризиса дальнейшей глобализации политических, 

экономических и социальных отношений в мире все большее значение 

приобретает усиление регионализации таких союзов, включая интеграционные 

процессы на евразийском направлении  (ШОС,  БРИКС, Евразийский 

Экономический Союз, созданный с 2015г. на основе опыта международной 

региональной  интеграции и  накопленного за 25 лет потенциала сотрудничества в 

рамках СНГ). По оценке Коллегии ЕЭК, скорость интеграции пяти стран Союза 

увеличивается, что предоставляет новые возможности для стран СНГ и требует 

совершенствовать систему управления.  

В то же время, в рамках происходящих одновременно процессов 

совершенствования законодательства по интеллектуальной собственности во всех 

пяти странах Евразийского союза и разработки новых нормативных правовых 

актов прямого действия органами ЕАЭС усиливаются риски  новых правовых 

коллизий вместо гармонизации законодательства в этой сфере. В связи с этим 

представляются  актуальными  рекомендации  предыдущего  Форума о 

необходимости разработки "дорожной карты" по этим вопросам и  создании 

специальной комиссии Евразийского межправительственного совета, по аналогии 

с национальными комиссиями законодательных инициатив, с участием основных 

субъектов законодательных инициатив в целях гармонизации  планов 

                                                           
46 Ипатов Вадим Дмитриевич, директор Национального центра 

законодательства и правовых исследований Республики Беларусь;   Лосев Сергей 

Сергеевич, ведущий научный сотрудник отдела исследований в области 

гражданского, экологического и социального права Института правовых 

исследований Национального центра законодательства и правовых исследований 

Республики Беларусь, кандидат юридических наук, доцент 

Ipatov V.D., Director of the National Center for Legislation and Legal Studies of the 

Republic of Belarus; 

Losev S.S., Leading Researcher, Department of Studies in Civil, Environmental and 

Social Law, Institute of Legal Studies, National Center 
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законодательной работы и обеспечения их результативности по итогам 

исполнения в рамках каждого календарного года47. 

В рамках настоящего доклада представляем основные итоги работы в этом 

направлении  на примере Республики Беларусь. Основным программным 

документом, определяющим государственную политику Республики Беларусь в 

вопросах охраны, использования и защиты интеллектуальной собственности, 

является стратегия Республики Беларусь в сфере интеллектуальной 

собственности на 2012-2020 годы (далее – Стратегия), утвержденная 

постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 02.03.2012 г. № 205. 

Согласно Стратегии основной целью государственной политики в сфере 

интеллектуальной собственности в долгосрочной перспективе является  

комплексная интеграция национальной системы интеллектуальной собственности 

в социально-экономическую политику государства и повышение на этой основе 

конкурентоспособности экономики Республики Беларусь. 

В числе основных направлений реализации государственной политики 

Стратегия называет развитие законодательства и инфраструктуры в сфере 

интеллектуальной собственности; совершенствование работы в области 

управления интеллектуальной собственностью на ведомственном (отраслевом) 

уровне, в учреждениях науки и образования, организациях творческой и торгово-

промышленной сфер; развитие комплекса финансовых, моральных и других 

инструментов стимулирования, направленных на расширение практики создания и 

использования объектов интеллектуальной собственности; совершенствование 

механизмов защиты и расширение комплекса мер по противодействию 

нарушениям в сфере интеллектуальной собственности. 

Развитие законодательства. Цели и задачи, сформулированные в Стратегии, 

являются основой для развития законодательства Республики Беларусь в области 

интеллектуальной собственности.  

2017 г. отличался активной деятельностью по пересмотру законодательных 

актов в сфере интеллектуальной собственности: велась работа по 

совершенствованию норм ряда законов, составляющих основу законодательства 

Беларусь в области интеллектуальной собственности. 

1) Законом Республики Беларусь от 18.12.2017 г. существенные изменения 

внесены в Закон Республики Беларусь «О патентах на изобретения, полезные 

модели, промышленные образцы». Внесенные изменения и дополнения 

направлены на системное развитие патентного законодательства Республики 

Беларусь, учитывающее мировые тенденции развития патентного права, 

предполагающее закрепление справедливого баланса интересов 

патентообладателей и общества, а также создание эффективного механизма 

защиты прав патентообладателей, в том числе: 

- уточнены определение изобретения, круг возможных объектов изобретения, 

а также перечень решений, не признаваемых патентоспособными; 

                                                           
47 Итоговый документ - рекомендации. Девятый международный Форум 

«Инновационное развитие через рынок интеллектуальной собственности». 

Сборник докладов, документов и материалов//Под научной  редакцией  доктора 

юридических наук, профессора  Лопатина  В.Н.  М., издание РЭУ им. Г.В. 

Плеханова,  2017,  с. 24-41 
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- до десяти лет увеличен максимальный срок действия патента на полезную 

модель, а также предусмотрен механизм проверки патентоспособности полезной 

модели патентным органом при подаче возражения против выдачи патента; 

- расширен круг лиц, за которыми признается право на получение патентов 

на изобретение, полезную модель, промышленный образец; 

- усовершенствованы нормы, регулирующие процедуры выдачи патентов 

на изобретения, полезные модели, промышленные образцы; 

- расширены возможности свободного использования охраняемых 

изобретений, полезных моделей, промышленных образцов в некоммерческих 

целях, а также возможности истребования принудительных лицензий; 

- уточнены правовые нормы, определяющие основания возникновения и 

содержание права преждепользования и права послепользования; 

- дальнейшее развитие получили нормы, определяющие механизм гражданско-

правовой защиты исключительного права на изобретение, полезную модель, 

промышленный образец, включением в патентное законодательство Республики 

Беларусь возможности для патентообладателя требовать взыскания компенсации 

вместо возмещения убытков. 

Изменения и дополнения, внесенные в Закон Республики Беларусь «О патентах 

на изобретения, полезные модели, промышленные образцы», вступают в действие 

с 07.07.2018 г. 

2) Разработан и внесен в парламент проект новой редакции Закона 

Республики Беларусь «О правовой охране топологий интегральных 

микросхем».  Законопроект направлен на совершенствование правового 

регулирования общественных отношений, связанных с охраной топологий 

интегральных микросхем, с учетом практики применения Закона, требований 

международных стандартов в указанной области, а также унификации с другими 

законодательными актами в области права промышленной собственности. 

Законопроект, в частности, предусматривает: 

- уточнение определений ключевых терминов («депонируемые материалы», 

«заявитель», «правообладатель»), а также условий охраноспособности топологии; 

- определение порядка пользования соавторами правами на топологии в 

соглашении между ними; 

- уточнение момента, с которого возникает и может осуществляться 

исключительное права на топологию, а также форм распоряжения 

исключительным правом на топологии по лицензионным договорам и договорам 

уступки; 

- уточнение правового механизма регистрации служебной топологии и 

топологии, созданной по заказу, с выплатой нанимателем автору вознаграждения 

в случае ее регистрации (или компенсации в случае не осуществления регистрации 

по зависящим от нанимателя причинам), определение порядка перехода права на 

регистрацию топологии от нанимателя к автору; 

- введение новых оснований признания регистрации топологии 

недействительной (при несоответствии зарегистрированной топологии условию 

оригинальности и неправомерном указании в свидетельстве на топологию автора 

(соавторов) и (или) правообладателя (правообладателей))4 

- совершенствование механизма гражданско-правовой защиты прав на 

топологии, в том числе предоставление возможности обладателю 



 

207 

 

исключительного права на топологию в случае нарушения этого права требовать 

взыскания компенсации вместо возмещения убытков. 

3) Разработан и внесен в парламент  проект Закона Республики Беларусь «О 

внесении изменений и дополнений в Закон «Об авторском праве и смежных 

правах».  

Концептуальные изменения, которые предполагаются в нормах Закона «Об 

авторском праве и смежных правах», сводятся к следующему: 

- расширяются допускаемые Законом случаи свободного использования 

правомерно обнародованных произведений в социально значимых сферах 

(обеспечение образовательного процесса; облегчение доступа к произведениям 

для лиц с ограниченными способностями воспринимать печатную информацию; 

- совершенствуется система договоров, заключаемых при создании и 

использовании объектов авторского права и смежных прав, а также правовое 

регулирование отдельных договоров; 

- в национальное законодательство вводится понятие «открытая лицензия» как 

специальный упрощенный способ заключения лицензионного договора на 

основании сделанной правообладателем публичной оферты, а также расширяются 

возможности заключения лицензионного договора в устной форме; 

- уточняется правовой механизм прекращения договорных отношений между 

автором (иным правообладателем) и организацией по коллективному управлению 

имущественными правами; 

- совершенствуются нормы, определяющие особенности гражданско-правовой 

ответственности за нарушение исключительных  авторского права и смежных 

прав, в том числе при распространении телепрограмм, входящих в обязательный 

общедоступный пакет телепрограмм. 

4) Принята новая редакция Закона Республики Беларусь «О 

противодействии монополистической деятельности и развитии 

конкуренции», в которой нормы, посвященные противодействию 

недобросовестной конкуренции, выделены в отдельную главу. По своему 

содержанию нормы обновленного закона гармонизированы с положениями норм 

Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

В отдельную статью выделены нормы, посвященные запрету на 

недобросовестную конкуренцию, связанную с приобретением и (или) 

использованием объектов интеллектуальной собственности. Кроме того, закон 

дополнен нормами о запрете недобросовестной конкуренции, связанной с 

получением, использованием, разглашением информации, составляющей 

коммерческую, служебную, иную охраняемую тайну. 

В 2017 году велась работа по присоединению Республики Беларусь к 

международным договорам в области охраны прав интеллектуальной 

собственности.  

Указом Президента Республики Беларусь от 09.01.2017 г. № 5 проект Договора 

о товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения 

товаров Евразийского экономического союза одобрен в качестве основы для 

проведения переговоров.  

Законом Республики Беларусь от 28.12.2017 г. № 79-З ратифицирован 

Протокол о внесении изменений в Соглашение о сотрудничестве в области 

правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности и создании 

Межгосударственного совета по вопросам правовой охраны и защиты 
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интеллектуальной собственности от 19 ноября 2010 года, подписанный в г. Казани 

26 мая 2017 года.  

Начата работа по присоединению Республики Беларусь к Марракешскому 

договору об облегчении доступа слепых и лиц с нарушениями зрения или иными 

ограниченными способностями воспринимать печатную информацию к 

опубликованным произведениям, подписанному 27 июня 2013 года, условием для 

которого должны стать изменения, вносимые в Закон Республики Беларусь «Об 

авторском праве и смежных правах».  

Правовая охрана. В 2017 году наметилась тенденция увеличения количества 

подаваемых в патентное ведомство Беларуси заявок на получение правовой 

охраны в отношении основных объектов промышленной собственности. При этом 

в отношении количества выданных в 2017 г. охранных документов в целом 

сохранилась отрицательная динамика по сравнению с предшествующим годом 

(исключение составили промышленные образцы и сорта растений).  

 

Объект 

промышленной 

собственности 

Подано 

заявок 

в 2017 г. 

% к 

количеству 

заявок, 

поданных в 

2016 г 

Выдано 

охранных 

документов 

в 2017 г. 

% к 

количеству 

охранных 

документов, 

выданных в 

2016 г 

Изобретения 524 101% 850 90% 

Полезные 

модели 

453 109% 306 90% 

Промышленные 

образцы  

202 77% 217 125% 

Сорта 

растений 

33 143% 42 140% 

Товарные знаки  8 242 118% 6 813 90% 

Наименования 

места 

происхождения 

товара  

- - 1  

 

В 2017 г. увеличилось число зарегистрированных договоров о распоряжении 

правами на объекты промышленной собственности.   Патентное ведомство 

Беларуси зарегистрировало 771 договор о передаче прав на объекты 

промышленной собственности (в 2016 г. – 751 договор). В числе 

зарегистрированных: лицензионные договоры – 428; договоры уступки прав – 258; 

договоры франчайзинга – 85. 

Защита интеллектуальной собственности.  Единственной судебной 

инстанцией, рассматривающей гражданские дела, связанные с осуществлением и 

защитой  интеллектуальной собственности, является судебная коллегия по делам 

интеллектуальной собственности Верховного Суда Республики Беларусь. В 2017 

году коллегией рассмотрено 120 дел. 73 дела - споры в области авторского 

права;  47 дел – споры в области права промышленной собственности, в том числе 

14 дел – жалобы на решение Апелляционного совета при патентном органе,  12 - 

иски о досрочном полном либо частичном прекращении правовой охраны в 
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Республике Беларусь товарных знаков, 4 дела – жалобы на решения Министерства 

антимонопольного регулирования и торговли Республики Беларусь, 1 дело – иск о 

взыскании компенсации за нарушение исключительного права на товарный знак, 

1 дело – о признании недействительным решения о принятии таможенными 

органами мер по защите прав на объект интеллектуальной собственности. 

По сравнению с аналогичным периодом 2016 года количество дел, 

находящихся в производстве коллегии, увеличилось на 14 %.  

К административной ответственности за нарушения интеллектуальной 

собственности по ст.9.21 КоАП  «Нарушение авторского права, смежных прав и 

права промышленной собственности» привлечено 52 лица, по 14 делам была 

применена конфискация.   

К уголовной ответственности за нарушение прав на объекты 

интеллектуальной собственности по ст.201 УК «Нарушение авторского права, 

смежных прав и права промышленной собственности» привлечено 1 лицо 

(наказание – штраф).  

В течение 2017 года активную работу по пресечению нарушений 

интеллектуальной собственности проводили таможенные органы Республики 

Беларусь. В национальный таможенный реестр объектов интеллектуальной 

собственности по состоянию на декабрь 2017 г. было включено 275 объектов 

интеллектуальной собственности, при этом все включенные в реестр объекты – 

товарные знаки и знаки обслуживания.  

В соответствии со ст.251 Закона Республики Беларусь «О таможенном 

регулировании в Республике Беларусь» меры по защите прав на объекты 

интеллектуальной собственности могут применяться в отношении товаров, 

содержащих: объекты авторского права и смежных прав; товарные знаки и знаки 

обслуживания; наименования мест происхождения товара. В соответствии с 

законодательством Беларуси меры по защите прав на объекты интеллектуальной 

собственности принимаются таможенными органами по заявлению 

правообладателя (его представителя).  

Приоритеты развития национальной системы интеллектуальной 

собственности Республики Беларусь на 2018-2020 годы.  Постановлением 

Совета Министров Республики Беларусь от 21.03.2018 г. № 208 внесены изменения 

и дополнения в стратегию Республики Беларусь в сфере интеллектуальной 

собственности на 2012-2020 годы. Стратегия дополнена перечнем 

первоочередных мероприятий по ее реализации в период с 2018 по 2020 годы. 

Мероприятия систематизированы по разделам, соответствующим разделам 

Стратегии. 

В вопросах развития законодательного регулирования в сфере 

интеллектуальной собственности особое внимание привлекает запланированное 

на 2019 год «рассмотрение вопроса о кодификации законодательства в сфере 

интеллектуальной собственности». Данная формулировка не означает, что 

Республика Беларусь приняла окончательное решение о переходе от системы 

специальных законов к единому кодифицированному законодательному акту. В то 

же время, постановка вопроса уже предполагает обсуждение плюсов и минусов 

кодификации и, как следствие, выбор стратегического направления развития 

данной подотрасли гражданского законодательства.  
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В качестве постоянной задачи названа гармонизация законодательства 

Республики Беларусь в сфере интеллектуальной собственности с 

законодательством государств-членов Евразийского экономического союза.   

В качестве взаимосвязанных можно рассматривать поставленные задачи  

совершенствования законодательства по вопросу об определении оценки ущерба 

от нарушения прав на объекты интеллектуальной собственности и рассмотрение 

вопроса об отнесении дел, подпадающих под ч.2 ст.201 УК к делам публичного 

обвинения. В настоящее время данный состав, определяемый как незаконное 

распространение или иное незаконное использование объектов авторского права, 

смежных прав или объектов права промышленной собственности, отнесен к 

деяниям, влекущим уголовную ответственность по требованию потерпевшего. 

Кроме того, при применении норм данной статьи возникают сложности с 

определением размера причиненного ущерба, имеющего значение для 

квалификации деяния.  

В разделе, посвященном развитию инфраструктуры системы 

интеллектуальной собственности, следует обратить внимание на поставленную 

задачу формирования условий для создания и использования объектов 

интеллектуальной собственности. Речь будет идти о совершенствовании 

механизма государственного стимулирования создания и использования объектов 

промышленной собственности, предполагающего установление минимальных 

гарантий в отношении вознаграждения, выплачиваемого авторам служебных 

изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, сортов растений, 

топологий интегральных микросхем.  

В разделе, посвященном противодействию нарушениям в сфере 

интеллектуальной собственности, названа реализация комплекса 

профилактических мероприятий по предупреждению нарушений, ответственными 

за которую являются МВД, ГТК, ГКНТ и Министерство образования Республики 

Беларусь.  

  В разделе, посвященном научно-методическому обеспечению образования 

в сфере интеллектуальной собственности, можно выделить запланированную на 

2018 г. подготовку предложений по включению курса «Основы управления 

интеллектуальной собственностью» в образовательные программы высшего 

образования I и II ступени.  

В разделе, посвященном развитию системы управления интеллектуальной 

собственностью,  поставлены задачи обеспечить к концу 2020 года увеличение: до 

30% – удельного веса подаваемых резидентами патентных заявок на изобретения, 

которые являются результатами научно-технической деятельности, созданных за 

счет государственных средств, в общем количестве подаваемых заявок; до 25%  – 

удельного веса патентных заявок на изобретения, относящиеся к V и VI 

технологическим укладам; до 100% по сравнению с 2012 годом – количества 

подаваемых субъектами Республики Беларусь международных заявок для 

получения патентов по процедуре Договора о патентной кооперации (PCT).  
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Проблемы правовой защиты при формировании евразийского рынка 

интеллектуальной собственности и обеспечении конкурентоспособности в 

цифровой экономике 

Дорошков В.В. 48 

 

В современном глобальном информационном мире, как никогда ранее, 

обострились внешние и внутренние противоречия, зародились новые 

экономические, политические, идеологические, нравственные и иные отношения в 

обществе, сформировались специфические мировоззренческие установки, 

возросло напряжение между элитами и низами, обозначились новые направления 

научных исследований. Выбрав инновационное развитие в рамках нового 

технологического уклада и цифровой экономики через рынок интеллектуальной 

собственности в качестве способа достижения благосостояния граждан, страны 

ЕАЭС и СНГ вынуждены включиться в конкурентную борьбу за свои 

национальные интересы и формировать самостоятельный сегмент рынка 

интеллектуальной собственности. Опыт других передовых государств указывает 

на то, что в условиях цифровой экономики интеллектуальная собственность 

становится ключевым инструментом извлечения прибыли. В связи с этим 

конкуренция на этом рынке непомерно растет. Следует обратить внимание на то, 

что конкуренция появилась даже между различными автономными 

некоммерческими организациями и учебными заведениями за право провести 

соответствующие конференции либо форумы с аналогичной тематикой, 

посвященной интеллектуальной собственности в цифровой экономике. Ряд 

подобных мероприятий в апреле 2018 года уже состоялось, другие будут 

проводиться в ближайшее время. Как видим, слишком лакомым куском выглядит 

даже сама тематика цифровой экономики в современной России.  

Анализ статистических данных, характеризующих состояние евразийского 

рынка интеллектуальной собственности и конкурентоспособности в цифровой 

экономике, свидетельствует о наличии определенных тенденций и знаковых 

событий, которыми стали изменения, проходившие в 2017 году, не только в 

экономике,  политике, науке, но и в правовом развитии наших государств. То есть, 

существенным образом изменилась за указанный период социальная среда 

общества, характеризующаяся следующим. 

Во-первых, как подчеркнул Президент РФ Владимир Путин в своем ежегодном 

Послании к Федеральному Собранию  Российской Федерации от 1 марта 2018 года: 

«в мире сегодня накапливается громадный технологический потенциал, который 
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позволяет совершить настоящий рывок в повышении качества жизни людей, 

в модернизации экономики, инфраструктуры и государственного управления. 

Насколько эффективно мы сможем использовать колоссальные возможности 

технологической революции, как ответим на её вызов, зависит только от нас. 

И в этом смысле ближайшие годы станут решающими для будущего страны»49. 

При этом Президент РФ предложил убрать всё, что позволяет нечистоплотным, 

коррумпированным представителям власти и правоохранительных органов 

оказывать давление на бизнес. Уголовный кодекс должен перестать быть 

инструментом решения хозяйственных конфликтов между юридическими лицами. 

Такие споры нужно переводить в административную и арбитражную плоскость. 

Приоритетом во внешней политики России, несмотря на происшедшие за 2017 

год события в мире, по-прежнему осталось дальнейшее углубление 

сотрудничества в рамках Евразийского экономического союза, взаимодействие с 

другими государствами СНГ. Именно в рамках этого Союза предполагается 

обеспечить свободу движения товаров, услуг, капитала и рабочей силы, 

проведение скоординированной, согласованной или единой политики в отраслях 

экономики, определенных Договором о ЕАЭС и международными договорами. 

Во-вторых, интеграция России в мировые хозяйственные процессы, а также 

антироссийские санкции, которые в последние годы приобрели масштабный 

характер, потребовали немедленной разработки новой стратегии развития страны, 

расширения ее производственных связей, создания нового имиджа государства. 

Россия твердо намерена построить действительно современную и мобильную 

экономику, используя наличие у нее огромных энергетических ресурсов. Наша 

страна вступила в эпоху цифровых рынков интеллектуальных прав, но пока не 

создала соответствующую правовую культуру создания, оборота и потребления 

нематериальных благ.  

Получив определенные навыки по эффективному обращению 

интеллектуального продукта, многие российские ученые, инженеры, 

представители творческих индустрий активно стремятся переместиться в более 

развитую среду управления интеллектуальным продуктом, предлагающую 

отлаженные и эффективные инструменты получения доходов за их 

интеллектуальный труд. Приоритетными направлениями в области 

интеллектуальной собственности в России стали патентные и маркетинговые 

исследования, НИОКР, правовая охрана и защита объектов интеллектуальной 

собственности. Стала актуальной защита интересов отечественных компаний 

на международных рынках, без которой нельзя решить актуальные задачи 

модернизации, повышения конкурентоспособности российского бизнеса и роста 

капитализации нашей экономики. 

В-третьих, в условиях растущей глобальной конкуренции за таланты и идеи, 

появился запрос на значительные изменения в экономическом курсе страны. 

Международные организации в последние годы становятся заложниками 

различных интерпретаций международного права. Политика «выгодных 

интерпретаций» и двойных стандартов во многом были обусловлены 

постмодернистским философским мировоззрением, глубоко проникшим в 

современное политико-правовое сознание. Однако должной критики этих 

идеологических течений со стороны отечественных ученых не наблюдается. В 
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ходе реализации прав и интересов физических и юридических лиц в сфере защиты 

интеллектуальной собственности по-прежнему существуют и трансформируются 

не только организационные, но и материальные, процессуальные правовые 

проблемы в различных отраслях права, в судебной практике. 

В-четвертых, вновь актуализировалась проблема доведения результата 

НИОКР до коммерческого внедрения. Ведь в стране на современном этапе только 

каждая пятая из завершенных разработок ориентируется на создание новых видов 

техники и технологии. В силу недостаточно продуманной реформы образования 

продолжилась «утечка умов» и «утечка результатов». Руководители ведущих вузов 

России с сожалением признают, что зачастую вместе с наиболее перспективными 

и талантливыми носителями информации страну покидают и сами объекты 

интеллектуальной собственности. Реформы в науке и образовании, проводимые в 

последние годы, желаемых результатов не дали, а потому последуют новые 

изменения. В связи с этим «становится востребованной доктрина повышения роли 

государства в формировании кадровой политики в науке и образовании, в 

улучшении правового регулирования во всех сферах социально-государственной 

жизни»50. 

 Сейчас как никогда ранее, возникла объективная потребность прорыва в 

новых технологиях. Основой распространения и применения инноваций в 

промышленности становится крупномасштабное развитие современного сервиса 

интеллектуальной собственности. В процессе развития он способен придать 

поступательную движущую силу научным техническим инновациям и 

модернизации промышленности. Ведь без эффективной работы 

с интеллектуальной собственностью, без защиты отечественных интересов 

и интересов наших компаний на международных рынках, невозможно решать 

актуальные задачи модернизации, повышения конкурентоспособности 

российского бизнеса и роста капитализации нашей экономики. 

В-пятых, несмотря на определенные усилия отечественного законодателя, 

федеральных служб и ведомств, правоохранительных органов, судов по 

совершенствованию законодательства, правоприменительной практики Россия по-

прежнему отстает от многих ведущих стран в эффективности защиты 

интеллектуальной собственности. Отечественное законодательство в сфере 

защиты интеллектуальной собственности в отличие от многих стран, стало 

достаточно жестким. Кроме того государство по чьей-то непонятной роли 

втягивается в реализацию чрезмерно затратных и неэффективных проектов 

реформирования правоохранительной и судебной системы, различных видов 

судопроизводства, в том числе относительно специализации судов, увеличения 

проверочных инстанций, количества судей, участвующих в рассмотрении дела, в 

такой огромной по территории и многонациональной стране, как Россия.  

Наблюдается также межотраслевое рассогласование вследствие 

преобразования отраслей права, основанных на императивном методе 

регулирования общественных отношений, вследствие чрезмерной 

диспозитивности. Вводятся новые нормы, условия применения которых – 
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размыты, что не способствует единству судебной практики. Как точно подмечено 

отечественными учеными: «Отсутствие ясности в поощрительной или 

компромиссной правовой природе норм, обеспечивающих смягчение и 

прекращение уголовной ответственности, выступает препятствием в создании 

отлаженного механизма их действия».   

В-шестых, в контексте вступления России в ВТО, создания Таможенного 

Союза, постоянного реформирования устройства отечественной судебной системы 

и видов судопроизводства вопросы охраны и защиты  интеллектуальной 

собственности приобретают определенные специфические черты. Верховный Суд 

Российской Федерации в 2017 году вынужден был сформулировать ряд новых 

правовых позиций в целях единообразного применения законов. Одновременно 

велась активная работа по подготовке проекта Пленума Верховного Суда РФ, 

посвященного судебной практике по делам о защите интеллектуальной 

собственности в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства, 

принятие которого планируется в 2018 году. 

В-седьмых, сфера высоких технологий, включающая в себя последние 

достижения в информационных системах (связь, компьютерное оборудование, а 

также программное обеспечение к ним), сулящая огромные прибыли, все чаще 

становятся сектором экономики, привлекающим не только законопослушных 

бизнесменов, но и криминал. Специфика инфраструктуры, применяемой для 

работы с электронной и цифровой информацией, породила новые виды 

криминальных посягательств, ранее не встречавшихся в практике 

правоохранительных органов России. В связи с этим обстоятельством необходимо 

совершенствовать структуру и методы деятельности правоохранительных органов 

по выявлению, пресечению и предупреждению подобных правонарушений, 

разработки методик расследования и методических рекомендаций в сфере защиты 

интеллектуальной собственности. 

Определяющим вызовом, значительно влияющим на институт 

интеллектуальной собственности, как в России, так и во всем мире, признается 

цифровая экономика. Основными сквозными цифровыми технологиями признаны: 

большие данные; нейротехнологии и искусственный интеллект; системы 

распределенного реестра; квантовые технологии; новые производственные 

технологии; промышленный интернет; компоненты робототехники и сенсорика; 

технологии беспроводной связи; технологии виртуальной и дополненной 

реальностей51. Именно на эти направления должны обратить внимание 

правоохранительные органы. 

Развитию цифровой экономики России сегодня препятствуют новые вызовы и 

угрозы, прежде всего: 1) проблема обеспечения прав человека в цифровом мире, в 

том числе при идентификации (соотнесении человека с его цифровым образом), 

сохранности цифровых данных пользователя; 2) проблема обеспечения доверия 

граждан к цифровой среде; 3) угрозы личности, бизнесу и государству, связанные 

с тенденциями к построению сложных иерархических информационно-

телекоммуникационных систем, широко использующих виртуализацию, 

удаленные (облачные) хранилища данных, а также разнородные технологии связи 

и оконечные устройства; 4) наращивание возможностей внешнего 
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информационно-технического воздействия на информационную инфраструктуру, 

в том числе на критическую информационную инфраструктуру; рост масштабов 

компьютерной преступности, в том числе международной; 5) отставание от 

ведущих иностранных государств в развитии конкурентоспособных 

информационных технологий; 6) зависимость социально-экономического 

развития от экспортной политики иностранных государств; 7) недостаточная 

эффективность научных исследований, связанных с созданием перспективных 

информационных технологий, низкий уровень внедрения отечественных 

разработок, а также недостаточный уровень кадрового обеспечения в области 

информационной безопасности. 

Проблема в том, что «рынок находится в «серой» зоне, то есть данными нельзя 

торговать. Никто не готов инвестировать деньги и усилия, пока не отрегулирована 

законодательная область»52. Новый технологический уклад сегодня возникает 

каждые 2-3 года. Это приводит к тому, что инвестиции в будущие технологии 

более выгодны, чем получение прибыли от прав на действующие технологии. В 

связи с этим многие потенциальные правообладатели не успевают либо не хотят 

патентовать свои идеи. Появляются все новые способы для маркетингового и 

информационного продвижения объектов ИС. Новые возможности дает 

использование новых доменов верхнего уровня, порядок предоставления которых 

заметно упростился.  

В условиях, когда участниками этих процессов и построения инфраструктуры 

трансграничного пространства доверия являются одни и те же страны, необходима 

корректировка принятых решений и условий их реализации с учетом оптимизации 

расходов и обеспечения интересов информационной безопасности стран - 

участниц53.  

С распространением цифрового производства, цифровых каналов дистрибуции 

контента и цифровых сервисов по управлению правами (включая 

децентрализованные реестры прав) дополнительные преимущества получили 

страны, в которых система интеллектуальной собственности адаптировалась к 

новой реальности. В 2017 году успешно реализовывалась концепция 

первоочередных мер по совершенствованию правового регулирования с целью 

развития цифровой экономики в России, что привело к снятию ключевых правовых 

ограничений для развития цифровой экономики, и определены первоочередные 

базовые правовые понятия и институты, необходимые для развития цифровой 

экономики. Несмотря на принятые меры на национальном уровне до настоящего 

времени механизмы управления правами государства на результаты 

интеллектуальной деятельности, полученные при бюджетном финансировании, 

работают неэффективно.  

                                                           
 52 К.Варламов, директор Фонда развития интернет-инициатив. 

//http//tass.ru/pmef.2017 articles 4311208 
53 Лопатин В.Н. Проблемы и перспективы евразийского трансграничного 

пространства доверия при переходе к цифровой экономике // Сборник материалов 

научно-практической  конференции «Научные чтения памяти профессора В.И. 

Семенкова», Нац. Центр законодательства и правовых исследований Респ. 

Беларусь - Минск, Изд-во «Четыре четверти», 2017, с. 17-38 
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Обеспечение баланса между интересами правообладателей исключительных 

прав и публичными и частными интересами, защищаемыми антимонопольным 

законодательством, является сегодня одной из реальных проблем становления и 

развития современного конкурентного права. По смыслу правовых норм защита от 

недобросовестной конкуренции должна предусматривать такие слагаемые, как: 1) 

защита исключительных прав правообладателей со стороны нарушителей и 

третьих лиц; 2) защита при злоупотреблении правами со стороны 

правообладателей, в т.ч. неиспользование объектов интеллектуальной 

собственности; 3) защита от монополии правообладателей в отдельных сферах.54 

 

 

Статистика 

рассмотрения судами общей юрисдикции гражданских дел о защите 

интеллектуальной   собственности за период 2004-2017 гг. 
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54 Лопатин В.Н. Евразийский  рынок  интеллектуальной собственности в 

ЕАЭС  и СНГ  в 2016 году и приоритеты его развития до 2020 г. // Право 

интеллектуальной собственности, 2017, №2 ;  Лопатин В.Н. Защита от 

недобросовестной конкуренции при обороте интеллектуальной собственности как 

условие конкурентоспособности // Сборник докладов Международной научно-

практической конференции "Право интеллектуальной собственности как объект 

недобросовестной конкуренции" (27 октября 2016г. г. Казань, ФГАУ «Учебно-

методический центр» ФАС России, 2016, УДК 347.78+343.533.6  С.96-120 
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Приведенные выше статистические данные свидетельствуют о том, что в 2017 

году продолжилась тенденция существенного роста количества дел, связанных с 

защитой интеллектуальной собственности, поступивших в суды общей 

юрисдикции и рассмотренные ими. После значительного снижения дел указанной 

категории, последовавшего в период с 2012 по 2014 годы, начиная с 2016 года, 

правообладатели стали чаще обращаться в суды общей юрисдикции за защитой 

своих интеллектуальных прав. Указанная тенденция по времени совпала с 

моментом реорганизации Верховного Суда РФ в связи с упразднением Высшего 

Арбитражного Суда РФ.  

Следует отметить, что  больше всего в 2017 году рассмотрено гражданских дел 

о защите авторских и смежных прав в информационно-телекоммуникационной 

системе, в том числе в сетях «Интернет» - 628 дел, что составляло 51% от всех 

рассмотренных дел.  О защите права на средства индивидуализации юридических 

лиц, товаров, услуг и предприятий было рассмотрено – 65 дел (0,5%). О защите 

авторских прав рассмотрено – 277 дел (23%).  

Причем, следует отметить, что чаще удовлетворялись требования о защите 

авторских и смежных прав в информационно-телекоммуникационной системе, в 

том числе в сетях «Интернет»  - 98,2%. Наименьший результат удовлетворения 

исковых требований судами о защите патентных прав и о защите прав на 

селекционное достижение – 66%. Средний же показатель удовлетворения исковых 

требований составил в 2017 году - 87%.  

Меньше всего рассмотрено в 2017 году дел о защите прав на секрет 

производства (ноу-хау) – всего 2 дела, дел о защите прав на селекционные 

достижения – 9, а на топологии интегральных микросхем - 6. Аналогичная 

ситуация наблюдалась и в предыдущие годы. 

Более всего отказывалось в удовлетворении исковых требований по иным 

делам, связанным с защитой интеллектуальной собственности. Из 136 

рассмотренных дел, по 33 делам суды отказали в удовлетворении иска. То есть 

почти по каждому четвертому делу. Из 50 по 17 делам о защите патентных прав 

также следовал отказ судов в удовлетворении исковых требований. То есть по 

каждому третьему делу. Следовательно, истцы не смогли подтвердить правоту 

своих исковых требований. 

К сожалению, о защите авторских прав ни один спор не был урегулирован с 

помощью процедур медиации. А ведь подобная процедура могла бы примирять 

спорящие стороны в гражданском процессе. 

По-прежнему допускались судами нарушения сроков рассмотрения дел. Так, в 

2017 году по 44 делам из 1235 дел (почти 4%) нарушены сроки рассмотрения дел, 

предусмотренные ГПК РФ. 

Следует также отметить отсутствие соответствующей реакции судов на 

нарушения, выявляемые в ходе судебного разбирательства по гражданским делам, 

связанным с интеллектуальной собственностью. В истекшем 2017 году, как и в 
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2016 году, так и не было вынесено ни одного частного определения. Что 

свидетельствует о слабой профилактической работе судов по предупреждению 

нарушений в защите интеллектуальной собственности. 

Суммы, присужденные истцам, обратившимся в суд за защитой своих 

интеллектуальных прав, существенно возросли. Если сравнивать с предыдущим 

2016 годом, то они выросли почти в 9 раз (165.130.769 рублей вместо 18.069.837 

руб.), хотя эта сумма составляет - лишь половину от суммы, присужденной в 2012 

году - 367.718.424 рублей. Средний размер суммы требований истцов колеблется 

от 100 до 300 тысяч рублей. На сумму свыше 1 млн. руб. предъявлялись лишь 

требования о защите авторских и патентных прав. 

Данный факт указывает как на уменьшение сумм вреда, который просили 

возместить в ходе нарушения прав владельцы интеллектуальной собственности, 

так и на то, что отдельные правообладатели не в состоянии отслеживать 

распространение охраняемых объектов интеллектуальных прав, особенно в 

цифровых сетях и продуктах мультимедиа. Они фактически лишены возможности 

защитить свои права в цифровой среде теми же способами, что и при обычном 

использовании подобных объектов.  

Следует также отметить, что суды в последние годы стали больше оставлять 

исковые требования правообладателей без рассмотрения. В 2015 году 

зафиксировано самое наименьшее число таких судебных решений – 37. В 2016 

году таких решений было – 49, а в 2017 году уже – 59. 

К сожалению, за последние три года (с 2015 по 2017 годы) отечественные суды 

общей юрисдикции при рассмотрении дел о защите интеллектуальной 

собственности не вынесли ни одного частного постановления, самоустранившись 

от профилактической работы при рассмотрении дел указанной категории. 

Статистические данные свидетельствуют, что по-прежнему основная часть 

гражданских дел по спорам о защите интеллектуальных прав - это дела по искам, 

вытекающим из нарушений прав на результаты интеллектуальной деятельности. В 

их структуру входят, в частности, дела:  

- о возмещении убытков лицом, неправомерно использовавшим результат 

интеллектуальной деятельности без заключения соглашения с правообладателем 

(бездоговорное использование);  

- о выплате авторского вознаграждения;  

- о выплате вознаграждения работодателем, получившим патент на служебное 

изобретение, служебную полезную модель или служебный промышленный 

образец; о пресечении действий, нарушающих интеллектуальные права, лицом, 

совершающим такие действия;  

- о взыскании компенсации, предусмотренной п. 3 ст. 1252 Гражданского 

кодекса РФ, за нарушение исключительного права на произведение;  

- дела по спорам о заключении и исполнении лицензионного договора. 

Значительно реже встречаются дела о признании (оспаривании) 

исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности, об 

оспаривании решений Федеральной службы по интеллектуальной собственности, 

патентам и товарным знакам (Роспатента), а также дела по другим спорам, 

связанным с защитой интеллектуальных прав. 
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Сведения 

о рассмотрении дел Судом по интеллектуальным правам 
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Об оспаривании нормативных правовых 

актов федеральных органов исполнительной 

власти, затрагивающих права и законные 

интересы заявителя в области правовой 

охраны результатов интеллектуальной 

деятельности и средств индивидуализации 

- 6 1 - 1 

О предоставлении или прекращении 

правовой охраны результатов 

интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации (за исключением 

объектов авторских и смежных прав, 

топологий интегральных микросхем) 

140 775  

678 

722 671 

Об оспаривании ненормативных правовых 

актов 

- 300 225 251 329 

Из них: Роспатента 
 

293 220 248 328 

Об установлении патентообладателя 
 

20 13 47 37 

О досрочном прекращении правовой охраны 

товарного знака вследствие его 

использования 

 
435 440 424 321 

Всего 146 783 703 748 680 

 

Статистические данные о результатах деятельности Суда по 

интеллектуальным правам за 2017 год, свидетельствуют о незначительном 

снижении количества обращений в Суд по интеллектуальным правам о защите 

интеллектуальной собственности по сравнению с 2016 годом. Однако возросло 

число дел, рассмотренных этим судом, об оспаривании ненормативных правовых 

актов, особенно Роспатента. Вместе с тем существенно сократилось количество 

дел о досрочном прекращении правовой охраны товарного знака вследствие его 

использования. 

К основным проблемам правового характера, которые следует решить путем 

законотворчества следует отнести: 1) отсутствие четкого субъектного состава 

договорного обязательства со стороны правообладателя и контрагентов; 2) 

отсутствие четко оговоренного предмета договора (вероятные проблемы 

идентификации переработанных произведений); 3) необходимость признания 

договоров заключенными в письменной форме; 4) нерешенный вопрос возможного 

безвозмездного характера подобных договоров; 5) английский язык как язык 

большинства свободных лицензий; 6) отсутствие четко обозначенной территории 

и срока действия лицензии; 7) отсутствие обозначенной суммы авторского 

вознаграждения или указание на безвозмездный характер лицензионного 
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договора; 8) налогообложение при отнесении экономии от бесплатного 

использования свободного ПО к внереализационным доходам.  

Необходимо также создать дифференцированную систему сроков патентов с 

тем, чтобы некоторые технологии могли быстрее перейти в общественное 

достояние, а также разрешить компаниям продавать информацию о неудачных 

разработках. В этом случае бизнес сможет снизить свои издержки на 

инновационные проекты. Признается необходимым исключение ряда действий по 

временному копированию из концепции воспроизведения с целью обеспечить 

отсутствие исключений в каждом конкретном случае. В настоящее время в 

цифровой среде можно наблюдать различные виды исключений и ограничений 

авторского права и смежных прав»55.  Цифровая экономика должна найти 

отражение в стандартах и программах обучения менеджеров, юристов и 

инженеров-патентоведов в учебных заведениях. 

Следовательно, евразийский рынок интеллектуальной собственности 

нуждается в совершенствовании, а конкурентоспособность в цифровой экономике 

должна приобрести цивилизованные рамки, где вопросы правовой защиты играют 

немаловажную роль. 

 

 

 

Проблемы евразийской интеграции и практика их решения в работе ЕЭК 

(тезисы) 

Алиев С.Б.56   

 

Позвольте, прежде всего, поблагодарить дирекцию Х юбилейного 

Международного Форума «Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности» и лично Владимира Николаевича Лопатина за 

приглашение принять участие в сегодняшнем мероприятии.  

Как уже отмечалось в докладе Жаксылыкова Т.М., члена Коллегии (Министра) 

по экономике и финансовой политике Евразийской экономической комиссии, 

право Союза в сфере интеллектуальной собственности активно формируется и 

включает в себя,  наряду с приложением №26 к Договору о ЕАЭС,  

- Договор о координации действий по защите прав на объекты 

интеллектуальной собственности; 

- Соглашение о порядке управления авторскими и смежными правами на 

коллективной основе; 

- Таможенный кодекс государств Союза (регламентирует меры по защите прав 

на объекты интеллектуальной собственности); 

- Договор о товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест 

происхождения товаров государств Союза ( в стадии подписания);   

- Регламент информационного взаимодействия уполномоченных органов 

государств Союза и Комиссии в сфере защиты прав на объекты интеллектуальной 

                                                           
 55 Угрозы безопасности в цифровой экономике. //rniiis.ru 
56 Алиев Самат  Бикитаевич,  помощник министра (члена коллегии) по 

экономике и финансовой политике Евразийской экономической комиссии,   

старший научный сотрудник ИПКО РАН, доктор технических наук, профессор, 

академик РАЕН 



 

222 

 

собственности; 

- Регламент ведения единого таможенного реестра объектов интеллектуальной 

собственности государств-членов Союза. 

В  условиях сохраняющихся противоречий законодательства в сфере 

интеллектуальной собственности  на национальном уровне стран ЕАЭС 

нормотворчество Евразийской экономической комиссии  направлено на их 

урегулирование. В этой связи представляется перспективным  предложение  в 

части, касающейся "дорожной карты" по совершенствованию этого 

законодательства, а также    предложенный  достаточно интересный алгоритм 

решения этой проблемы:  

 - пересмотреть и доработать минимальный стандарт, который будет 

обязательным с точки зрения императивного права Евразийского экономического 

союза, в виде 26-го приложения к Договору о Евразийском экономическом союзе, 

которое посвящено интеллектуальной собственности,  

- сохраняющиеся противоречия, которые останутся при этом, должны быть 

урегулированы механизмом "мягкой силы" в виде межгосударственных 

стандартов, учитывая потенциал межгосударственного  технического комитета по 

стандартизации «Интеллектуальная собственность» МТК 550.   

Думается, что  такое сочетание обязательного минимума и добровольного 

максимума позволит более успешно двигаться в урегулировании существующих 

проблем в рамках Евразийского экономического союза. 

Одним  из актуальных вопросов  остается вопрос  с «параллельным импортом». 

Сегодня в России действует национальный принцип исчерпания права, в одной из 

стран Евразийского экономического  союза действует международный принцип 

исчерпания права, а в целом  в Евразийском экономическом союзе действует 

региональный принцип исчерпания права. Эти несоответствия  ведут к 

злоупотреблениям со стороны иностранных правообладателей, исходя из того, что 

в наших национальных таможенных реестрах объектов интеллектуальной 

собственности стран ЕАЭС абсолютное большинство составляют товарные знаки, 

прежде всего,  – это товарные знаки иностранных государств иностранных 

правообладателей. Как уже отмечалось в докладе Жаксылыкова Т.М.,  в рамках 

работы по проблеме легализации «параллельного» импорта в отношении 

отдельных видов товаров на территории Союза по решению Евразийского 

межправительственного совета в 2017 году Комиссией разработан и одобрен 

Коллегией ЕЭК проект Протокола о внесении изменений в Договор о Союзе. Этот 

документ предоставляет Евразийскому Межправительственному совету право 

вводить международный принцип исчерпания права для отдельных видов товаров 

при согласии всех стран-участниц. В целях создания правового механизма, 

который позволит обеспечить насыщение рынка Союза востребованными 

товарами, которые отсутствуют либо доступны в недостаточном количестве или 

по завышенным ценам,  на наш взгляд, оправдано более активное использование  

антимонопольных процедур. 

Требует также унификации подходов по привлечению инвестиций и  

кредитования под залог  интеллектуальной собственности, т.к.  с 1 января 2025 

года в Евразийском экономическом  союзе,  наряду с товарным рынком, рынком 

работ и услуг, должен заработать единый финансовый рынок, включающий рынок 

кредитования, рынок страхования и  фондовый рынок.  

В целом, следует признать, что нормативная правовая база в сфере 
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интеллектуальной собственности пока не стимулирует конкурентоспособность 

государств, а также не является направленной на поиск, освоение и выпуск 

наукоемкой продукции. Необходимо предусмотреть меры – законодательные, 

экономические, организационные – по содействию коммерциализации 

интеллектуальной собственности, улучшению использования технологий и 

формированию единого эффективного рынка интеллектуальной собственности, а 

также повышению конкурентоспособности товаров Союза. Это позволит повысить 

их долю в мировых доходах от роялти и лицензионных платежей, и укрепить 

позиции стран ЕАЭС и Союза в целом на мировом рынке интеллектуальной 

собственности. 
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Сессия №2 «Ценообразование, налогообложение и бухгалтерский учет 

интеллектуальной собственности в инновационной кампании» 

Объект и права на него в гражданском обороте интеллектуальной 

собственности, её бухгалтерском и налоговом учёте  

Ковалевич И.Н.57 

 

В настоящее время белорусское и российское национальные законодательства 

не содержат специальных определений таких понятий и терминов, как объект 

интеллектуальной собственности и объективная форма (как образ существования 

произведения и результат его выражения), материальный объект и электронная и 

оптическая формы (все три - выражающие результат интеллектуальной 

деятельности), материальная форма (как вещь, являющаяся результатом 

изготовления экземпляров произведений) и электронная копия (экземпляр 

произведения в цифровой форме), а также ее материальный носитель (CD-диск, 

флэш-носитель и т.п.). 

К сожалению или к счастью, нет определений и таких понятий, как 

исключительное право на результат интеллектуальной деятельности и 

имущественные права в отношении такого результата. К сожалению - потому, что 

эти понятия являются краеугольными и их неопределенность - первопричина 

неясности как самого законодательства, так и совершаемых на его основе сделок, 

заблуждений относительно их природы, неверных оценки и учета. К счастью - 

потому, что сама отрасль права интеллектуальной собственности еще проходит 

период своего становления и не только на национальном уровне (уровень 

правосознания в ней достаточен пока для того объема понятийного аппарата, 

который к настоящему времени был выработан, а общество оказалось способным 

разумно им пользоваться). Для данной отрасли права характерен не 

казуистический, а аподиктический характер нормотворчества, когда новые нормы 

права вводятся не в силу закрепления сложившегося обычая, а ввиду зрелости 

общества к осознанию новых объектов, относительно которых в нем 

устанавливаются гражданско-правовые отношения, новых сделок, опосредующих 

эти отношения, новых правомочий, которыми обладают или наделяются их 

участники. 

Понятие исключительного права на результат интеллектуальной деятельности 

соотносится с понятием имущественных прав в отношении этого же результата как 

неосязаемое имущество и существующие в отношении его правомочия. Ошибочно 

признание имущественных прав в отношении такого результата как некоего 

содержания исключительного права на него. Имущественные права в отношении 

результата интеллектуальной деятельности не являются частным по отношению к 

исключительному праву на этот результат, как не являются частным вещные права 

по отношению к вещи. 

                                                           
57 Ковалевич Игорь Николаевич, Республиканская конфедерация 

предпринимательства Беларуси, аудитор, юрист  
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Вещные права тоже называются имущественными правами. И так же, как и 

имущественные права в отношении результата интеллектуальной деятельности, 

вещные права представляют собой правомочия. Но в отличие от первых - это 

общеизвестная триада признаваемых правомочий относительно вещи: права 

владения, пользования и распоряжения. 

Правовой системе стран евразийской группы не присуще признание 

имущественных прав, являющихся правомочиями, в качестве объектов 

гражданских прав. В гражданском обороте здесь, в отличие от всё стремительнее 

имплементируемых в неё элементов англо-саксонской системы права (что в 

последнее время обусловлено тотальной цифровизацией экономики и 

доминирующим положением в этом экономики США), находится вещь, а не 

связанные с нею правомочия. Отчуждается в сделке товар, а не право пользования, 

владения, распоряжения им. Право пользования, владения, распоряжения 

передается с товаром. Им в соответствующем объеме наделяется его покупатель 

или иной приобретатель (владелец, пользователь). 

Однако с интегрированием в мировую экономику и заимствованием опыта 

установления таких отношений в их практику здесь проникает немало подходов, 

которые не корреспондируют с присущей странам СНГ и ЕАЭС правовой 

системой. Поэтому нормотворчество и правоприменение требуют немалой 

осмотрительности и осторожной своеобразной транслитерации: помимо 

собственно языковых переводов - также перевода правового смысла. 

Передача (предоставление) имущественных прав в отношении результата 

интеллектуальной деятельности образует предмет лицензионного договора. 

Перехода (отчуждения) исключительного права при этом не происходит. 

Лицензиат правомерно использует результат интеллектуальной деятельности, 

пользуясь исключительным правом лицензиара (подп. 15 ч. 1 п. 1 ст. 1125 ГК и 

др.). 

Сложности в определении предмета сделки или подмена понятий могут влечь 

учётные последствия, в том числе неспособность правильно оценить саму сделку, 

значительно занизив или завысив цену передаваемого(ых) по ней права (прав). 

Во многом спецификой этих отношений объясняется распространенность 

практики, когда вместо определенной величины вознаграждения правообладателю 

может быть установлен порядок и способ его определения (ч. 3 п. 7 постановления 

Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 16.12.1999 N 16 

"О применении норм Гражданского кодекса Республики Беларусь, регулирующих 

заключение, изменение и расторжение договоров" (в ред. от 26.09.2008)). 

Распространённый способ комбинированного определения цены, несмотря на 

запрещение Законом Республики Беларусь "О нормативных правовых актах 

Республики Беларусь" использования иноязычных терминов (ст. 34), широко 

известен под терминами "паушальный платеж" и "роялти". Он обычно 

применяется в лицензионном договоре. 

В заключение можно отметить, что применяемые странами СНГ и ЕАЭС 

международные договоры в области права интеллектуальной собственности в 

русскоязычном официальном переводе используют как термин "исключительное 

право", так и термины "имущественные права" и "права", которые призваны 

поглощаться в национальные правовые системы сообразно их правовым 

традициям. 
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В применяемой с 1 января 2008 г. Части четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации понятие "интеллектуальная собственность" отождествлено 

с понятием "результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 

средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и 

предприятий, которым предоставляется правовая охрана" (в Республике Беларусь 

также тождественным ему является понятие исключительного права на указанные 

результаты и средства) и введено обобщающее понятие "интеллектуальные права", 

включающее кроме указанного исключительного права также личные 

неимущественные права и иные права (право следования, право доступа и другие). 

При этом вопреки технике нормотворчества в определение этих прав 

необоснованно включено как заклинание –"пояснение": "На результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации (результаты интеллектуальной деятельности и средства 

индивидуализации) признаются интеллектуальные права, которые включают 

исключительное право, являющееся [?!] имущественным правом" (ст. 1226). 

Необоснованность и неразумность такого "пояснения" (чем являются 

исключительные права) объясняется очень просто - это все равно, что заявить о 

"вещи, являющейся вещным правом". Таким образом, удачная работа российских 

законодателей по верной замене понятия имущественных прав в отношении 

результатов интеллектуальной деятельности (и приравниваемых к ним средств...) 

на понятие исключительного права на эти результаты там, где речь идет именно об 

объекте гражданских прав, подточена (все же, можно надеяться, не сведена на нет) 

явно неуместным "поучением" в ст. 1226. 

Такое «безобидное»  на первый взгляд пояснение способно оказывать 

эродирующее воздействие на правовой суверенитет, подготавливая «почву» 

неосмотрительному заимствованию иноязычных понятий и имплементации в 

национальные правовые системы стран континентального права элементов, 

присущих англо-саксонскому праву, в котором объектами гражданских прав 

признаются не только вещи и исключительные права на результаты 

интеллектуальной деятельности, но и существующие в их отношении 

имущественные права (правомочия). 

Вместе с тем в последнее время среди стран СНГ и ЕАЭС наметились 

тенденции даже соревновательности в такой имплементации. 

Как верно заметил заведующий кафедрой теории и истории государства и 

права юридического факультета Белорусского государственного университета, 

кандидат юридических наук Сергей Калинин: «Применение английского права при 

регулировании отношений цифровой экономики можно рассматривать как 

проявление тенденции предоставления инвестору специфического правового 

режима, когда изъятия из национального права должны быть компенсированы 

определенными экономическими и социальными эффектами. По замыслу 

разработчиков декрета (имеется в виду Декрет Президента Республики Беларусь 

от 21.12.2017 № 8 "О развитии цифровой экономики", - прим. И.К.) это должно 

привлечь в экономику дополнительные средства за счет стимулирования развития 

ИТ–сферы. Но допущение действия иного права, нежели национальное, должно 

быть сдержанным и аккуратным, так как суверенитет в области права является 

одним из проявлений государственного суверенитета.» <1>. 

Попытки "вживления" английского права в нашу правовую систему могут 

оказаться и деструктивным трояном. Это как переливание крови неподходящей 
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группы, когда конец ясен и неизбежен. Не лучше ли поэтому прислушаться к 

уважаемому Евгению Алексеевичу Суханову, который просто «кричит», что 

«такого рода заимствования производятся нашими реформаторами не в 

"классическом", "стерильном" виде (о котором они зачастую просто не 

осведомлены), а с различными доморощенными искажениями и дополнениями, 

превращающими институты англо-американского права, эффективно работающие 

в своей "системе координат", в отечественных "козлотуров"… В таком качестве 

"отечественных" правовых институтов они могут достаточно длительное время 

препятствовать нормальному юридическому (а отчасти и экономическому) 

развитию. Необходимо поэтому осознать ставшую насущной для современного 

российского правопорядка необходимость установления жестких пределов таким 

способам правотворчества, которые состоят даже не в заимствовании чужеродных 

(англо-американских) институтов и юридических конструкций, а в безграничном 

"изобретательстве" и фантазиях отечественных экономистов-реформаторов, 

нередко основывающихся на случайных, бессистемных и отрывочных 

представлениях о зарубежном (главным образом - американском) праве.» <2>. 

И хотя упоминаемый автором "козлотур" относился к другим неудачным 

заимствованиям правовых категорий англо-саксонского права в нашу правовую 

систему, за него вполне сойдёт и вызывающие фонетические ассоциации с 

экструзивными процессами т.н. «эксклюзивные права», и результат скрещения 

двух терминов, вынесенных в название этого материала, давший одиозное понятие 

«исключительное имущественное право». Только в отличие от экструзии (от 

позднелат. extrusio — выталкивание) эти "козлотуры" выталкивают из социума то, 

что заключается в слове «правопорядок».  

Источники: 
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Ценообразование на высокотехнологичную продукцию и формирование 

стоимости РИД как инструмент развития рынка интеллектуальной 

собственности 

Киселев М.Н. 58 

 

Глобальная задача осуществляемых и предстоящих изменений экономической 

модели — это формирование в Российской Федерации эффективной экономики, 

основанной на инноватике, непрерывном формировании научно-технического 

задела, относящегося к прорывным технологиям, чей потенциал ориентирован на 

положительный эффект в будущем.  

                                                           
58 Киселев Михаил Николаевич, начальник отдела управления 

интеллектуальной собственностью НПП «Пульсар» ГК «Ростех» 

https://www.sb.by/articles/viktor-prokopenya-klyuch-k-uspekhu-znaniya.html
https://www.sb.by/articles/viktor-prokopenya-klyuch-k-uspekhu-znaniya.html
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Практика показывает, что процессы создания интеллектуальной собственности 

связаны с решением задач: 

1. Цитируемость; 

2. Выполнение индикаторов при реализации контрактов на разработку 

продукции; 

3. Увеличение стоимости активов  юридического лица; 

4. Репутация в профессиональной сфере. 

Именно такой подход является губительным и бесперспективным, когда речь 

идет о становлении рынка интеллектуальной собственности и получениии 

положительного экономического эффекта от данного вида активов. Реальными 

задачами института интеллектуальной собственности являются: 

1. Реализация защитных стратегий; 

2. Отражение инновационного потенциала в стоимости компании; 

3. Использование РИД для получения выгоды; 

4. Увязка стоимости продукта с интеллектуальной собственностью 

компании. 

Существующие модели создания интеллектуальной собственности 

классифицируются по субъектному составу правоотношений следующим образом: 

отношения между государственным заказчиком и исполнителем работ по 

государственному контракту; отношения между двумя физическими или 

юридическими лицами, связанные с выполнением работ и оказания услуг; 

отношения между работодателем и работником в рамках проведения 

предприятиями разработок за собственные средства. При этом ни одна из 

указанных моделей не содержит в полной мере адекватного механизма 

формирования стоимости создаваемой интеллектуальной собственности.59  

Действующий инструментарий формирования стоимости интеллектуальной 

собственности, основанных на ПБУ 14/200760 имеет очевидные недостатки: 

- использование методики фактических затрат для формирования стоимости; 

- неполнота источников формирования стоимости; 

- необходимость последующей ежегодной переоценки при единократном 

использовании механизма переоценки актива; 

- отсутствие гармонизации с ФСО №1161 из-за использования рыночного 

подхода к переоценке; 

- проблема отражения интеллектуальной собственности, полученной  по 

безвозмездным договорам лицензии. 

                                                           
59 Проблемы ценообразования инновационной продукции с использованием 

интеллектуальной собственности в сфере гособоронзаказа, М.Н. Киселев, IX 

Международный Форум «Инновационное развитие через рынок интеллектуальной 

собственности». Сборник документов и материалов. Стр. 204. 
60 Приказ Минфина РФ от 27 декабря 2007 г. № 153н «Об утверждении Положения 

по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов» (ПБУ 14/2007)» (с 

изменениями и дополнениями), ПБУ 14/2007 http://base.garant.ru/12158476/. 
61 Приказ Министерства экономического развития РФ от 22 июня 2015 г. № 385 

«Об утверждении Федерального стандарта оценки «Оценка нематериальных 

активов и ин-теллектуальной собственности (ФСО № 11)» ГАРАНТ.РУ: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71005398/#ixzz5DkqqbkTT 
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Все указанные недостатки очевидны для любого специалиста, столкнувшегося 

на практике с необходимостью эффективного формирования нематериальных 

активов в составе активов  юридического лица. Однако на двух моментах стоит 

остановиться подробнее.  

Во-первых, это проблема невозможности корректного отражения 

безвозмездных лицензионных договоров в бухгалтерском учете, то есть прав на 

РИД, которые получены в пользование на законных основаниях без уплаты 

вознаграждения лицензиару. В соответствии с действующими нормами ПБУ 

14/2007, объекты , полученные в пользование, учитываются пользователем 

(лицензиатом) на забалансовом счете в оценке, определяемой исходя из размера 

вознаграждения, установленного в договоре. Однако, к примеру, при реализации 

Постановления Правительства Российской Федерации от 22.03.2012  №233, в 

случае урегулирования взаимоотношений с Российской Федерацией в лице какого-

либо органа исполнительной власти по вопросу использования РИД путем 

заключения безвозмездных договоров неисключительной лицензии, фактически 

лицензиат не имеет возможности адекватного отражения на забалансовом учете 

используемой интеллектуальной собственности.62 

Во-вторых, серьезной проблемой является необходимость  гармонизации ФСО 

№11 «Оценка нематериальных активов и интеллектуальной собственности» и 

действующего ПБУ 14/2007. Поскольку данная мера могла бы урегулировать 

вопрос использования исключительно затратных механизмов формирования 

стоимости НМА. В данном случае речь идет о предусмотренном стандартом 

оценки доходном механизме. Так в п.12 ФСО №11 указан следующее: доходный 

подход предусматривает дисконтирование денежных потоков (будущих 

экономических выгод), генерируемых объектом оценки, или капитализацию 

годового чистого дохода (выгоды, эффект) от объекта оценки, включая доходы от 

возможного возмездного предоставления другим лицам доступа к экономическим 

выгодам от использования объекта оценки. 

В качестве рекомендаций к действиям оценщика приводится следующий 

комплекс мероприятий: 

• оценщик определяет будущие денежные потоки, формируемые из 

экономической выгоды; 

• период, в течение которого объект оценки способен приносить 

экономические выгоды, как правило, ограничивается сроком действия правовой 

охраны или сроком действия лицензионного договора. Продолжительность срока 

полезного использования объекта оценки может быть сокращена исходя из 

экономической нецелесообразности дальнейшего его использования; 

• ставка капитализации может использоваться при применении оценочных 

коэффициентов; 

• в дополнение к капитализации дохода от использования нематериального 

актива необходимо учитывать любые доступные для правообладателя объекта 

оценки налоговые выгоды и преимущества. 

Гармонизация указанных документов могла бы стать уверенным шагом в 

сторону использования стандарта МСФО-38, касающегося НМА и 

устанавливающего: 

                                                           
62 Груздов В.В., Колковский Ю.В., Концевой Ю.А. Контроль новых технологий в 

твердотельной СВЧ электронике — М.: Техносфера, 2016. — 328 С 
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- предприятие должно оценить вероятность ожидаемых будущих 

экономических выгод, используя разумные и обоснованные допущения, 

представляющие собой наилучшую расчетную оценку руководства в отношении 

совокупности экономических условий, которые будут существовать на 

протяжении срока полезного использования актива; 

- предприятие использует профессиональное суждение для оценки степени 

определенности, относящейся к потоку будущих экономических выгод от 

использования актива, на основе данных, имеющихся на момент первоначального 

признания, придавая большее значение данным, полученным из внешних 

источников.63 

Поскольку ведение финансовой отчетности в Российской Федерации в целом 

стремится к соответствия международным стандартам, предложенная мера 

является достаточно актуальной.  

Существует мнение, что сумма прибыли с единицы выпускаемой продукции – 

это и есть отражение стоимости интеллектуальной собственности в материальном 

товаре. А в случае интеллектуальной собственности, участвующей в оптимизации 

процессов – сэкономленные на оптимизированном процессе средства – это 

денежное выражение эффекта от введения прав на РИД  в гражданско-правовой 

оборот. 

Важно отметить, что реализация инновационных проектов, когда жизненный 

цикл создаваемой продукции выстраивается «с нуля», на этапах проведения НИР 

и ОКР зачастую игнорирует обособление патентно-правовое сопровождение 

разработки. При этом существует обширный перечень процессов, напрямую 

касающийся коммерциализации и правовой защиты интеллектуальной 

составляющей разработок: 

- патентные исследования (в том числе исследование патентной чистоты); 

- инвентаризация РИД и иные мероприятия, нацеленные на 

идентификацию охраноспособных результатов; 

- мероприятия по обеспечению правовой охраны РИД; 

- международное патентование; 

- бухгалтерский учет НМА (в том числе переоценка активов в целях 

соответствия экономическим реалиям рынков) 

- и т.д. 

В текущей ситуации необходимо принятие мер, способных стимулировать 

ситуацию к улучшению. Предлагается разработать и внедрить современные 

методики расчета стоимости продукции, учитывающие в себестоимости 

продукции долевой состав всех объектов интеллектуальной собственности, 

реализованных в разработке. На корпоративном и отраслевом уровне создать 

обязательную практику лицензионной торговли при внедрении результатов 

НИОКР и производстве сложной техники и наукоемкой продукции, что позволит 

сформировать рынок интеллектуальной собственности на локальных уровнях. С 

                                                           
63 Приказ Минфина России от 28.12.2015 N 217н (с изм. от 11.07.2016) «О введении 

Международных стандартов финансовой отчетности и Разъяснений 

Международных стандартов финансовой отчетности в действие на территории 

Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых приказов 

(отдельных положений приказов) Министерства финансов Российской 

Федерации» http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_193532/ 
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целью повышения качества правовой охраны и увеличения потенциала 

коммерциализации инновационных разработок необходимо уделить внимание 

всему широкому спектру работ по патентно-правовому сопровождению. 

Для изменения устоявшейся ситуации предлагается принятие комплекса мер, а 

именно: 

- совершенствование НПА, регулирующих формирование стоимости НМА, 

обеспечение развития в сторону соответствия МФСО; 

- гармонизация ПБУ 14/2007  и ФСО 11; 

- анализ потенциальной стоимости прав на РИД через доходные методики в 

целях оптимального использования ресурсов расчета стоимости по методу 

фактических затрат; 

- введение новых современных форм внутренней отчетности предприятий для 

учета используемой ИС при выпуске продукции; 

- выведение в обособленную категорию работ ПАТЕНТНО-ПРАВОВОЕ 

СОПРОВОЖДЕНИЕ разработки новой продукции. 

Предлагаемые подходы являются типичной мировой практикой. Их 

игнорирование не способствует решению задачи формирования полноценного 

рынка интеллектуальной собственности, и, в конечном итоге, препятствует 

становлению инновационного пути развития экономики. Разрешение указанных 

проблемных моментов, бесспорно, окажет положительное влияние на развитие 

интеллектуальной собственности и как научного института и как элемента 

экономических и правовых отношений.  

 

 

 

Некоторые аспекты налогообложения интеллектуальной собственности 

 

Власова В.И. 64 

 

В эпоху научно-технического прогресса всё большее количество организаций 

имеют дело с интеллектуальной собственностью, включая продвижение на рынке 

своих брэндов, создание логотипов компаний, собственных программ для ЭВМ, 

слоганов и баз данных, публикации в печатных изданиях, размещение рекламных 

роликов на телевидении, радио и в Интернете. 

Не секрет, что подобные расходы вызывают особый интерес у налоговых 

органов. Это связано прежде всего с тем, что они квалифицируются 

контролирующими органами часто как формальные, пусть и документально 

оформленные надлежащим образом, но не имеющие реального содержания, а 

значит, отражённые в налоговом учёте только для вида с целью получения 

налоговой выгоды. Такая трактовка нематериальных расходов находит всё 

большее воплощение в правоприменительной практике и основывается, как 

правило, на объективном вменении налогоплательщику недобросовестного 

поведения. 

                                                           
64 Власова Валерия Игоревна, студент группы 913эвп Российского 

экономического университета имени Г. В. Плеханова (научный руководитель – 

профессор, д.э.н. Голобокова Г.М.) 
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Безусловно, проблема учёта объектов интеллектуальной собственности и 

исключительных прав на них кроется глубже и представляет собой дисбаланс 

публичных и частных интересов, когда неэффективность государственного 

налогового контроля в отношении контрагентов налогоплательщика 

компенсируется возложением на последнего дополнительных обязанностей по 

доказыванию своего добросовестного и разумного поведения. В этой связи 

правовой и экономический анализ сделок является неотъемлемым условием 

разрешения вопроса об отнесении на расходы нематериальных затрат. 

Использование интеллектуальной собственности позволяет осуществлять 

дополнительный контроль за частями раздробленного бизнеса, выводить 

денежные средства за рубеж без реальной внешнеэкономической деятельности, а 

также масштабировать бизнес, в том числе с помощью франшиз. 

Любая компания обладает интеллектуальной собственностью, подчас не 

акцентируя на этом внимание и не осуществляя её защиту. Между тем, чем 

успешнее организация, тем больше к ней интерес не только со стороны органов  

ФНС, но и конкурентов: начинают появляться фирмы-дублёры, в том числе, 

состоящие из бывших сотрудников, которые «цельноутягивают» идеи, названия, 

технологии, и без надлежащей охраны ОИС и  защиты интеллектуальных прав 

противостоять этому процессу невозможно. 

В Налоговом кодексе РФ понятие «интеллектуальная собственность» 

напрямую не раскрывается, поэтому для определения применяется Гражданский 

кодекс РФ. В соответствии со ст. 1225 ГК РФ интеллектуальная собственность – 

это исключительное право гражданина или юридического лица на результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, 

исполняемых работ или услуг, в частности, фирменное наименование, товарный 

знак, знак обслуживания и прочее.65 

Предприятие, которое обладает исключительным правом на результат 

интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, вправе 

использовать его любым не противоречащим закону способом.66 Порядок 

отражения в бухгалтерском учёте операций, связанных с передачей прав на 

нематериальный актив, зависит от того, какой договор заключён между 

правообладателем и пользователем. 

Можно выделить несколько распространённых способов 

передачи/предоставления  другому лицу права использования результата 

интеллектуальной деятельности: договор об отчуждении объекта, коммерческой 

концессии, авторского заказа, лицензионное соглашение или договор о создании 

по заказу программы для ЭВМ и базы данных. Стороны, порядок заключения и 

существенные условия оформления этих видов документов можно найти в ГК 

РФ.67 

Для большинства предприятий охрана объектов интеллектуальной 

собственности связана со значительными финансовыми затратами. Очень часто 

встаёт вопрос о том, превысят ли доходы от использования изобретения затраты, 

которые понесёт организация при его покупке. Растёт количество судебных 

                                                           
65 П. 1 ст. 1225 ГК РФ 
66 П. 1 ст. 1229 ГК РФ 
67 Ст. 1233 ГК РФ 
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разбирательств, в которых налоговые органы предъявляют претензии к расходам 

на приобретение объектов интеллектуальной собственности. Исключить такие 

конфликты помогает правильное оформление договоров, связанных с передачей 

прав, которые подлежат обязательной регистрации в Роспатенте. Если такое 

требование не соблюдено, то налоговики посчитают затраты компании 

документально не подтверждёнными и не соответствующими критериям ст. 252 

НК РФ. 

Учёт интеллектуальной собственности осуществляется при помощи карточки 

унифицированной формы N НМА-168, которая заводится в бухгалтерии на каждый 

приобретённый объект интеллектуальной собственности. Основанием для её 

заполнения являются документы, подтверждающие права организации на 

нематериальные активы. Иные формы первичных документов по движению 

нематериальных активов не утверждены, поэтому каждая организация должна 

самостоятельно разработать бумаги в соответствии с требованиями Закона от 06 

декабря 2011 г. N 402-ФЗ «О бухгалтерском учёте». 

В основе стоимости (ценности) прав на объект интеллектуальной 

собственности лежит его способность приносить доход своему владельцу. Если 

объект обладает такой способностью, то он обладает и стоимостью, которую 

можно оценить. Доход от объекта интеллектуальной собственности генерируется 

в процессе его коммерческого использования, поэтому из всего многообразия 

объектов интеллектуальной собственности наиболее часто подлежат оценке права 

на товарные знаки и знаки обслуживания, изобретения, полезные модели, ноу-хау, 

программы для ЭВМ. 

В начальную стоимость интеллектуальной собственности входит полная сумма 

по соглашению о передаче прав. Для целей налогообложения в начальную 

стоимость интеллектуальной собственности не входят взносы по обязательному 

страхованию в соответствии с положениями статьи 257 НК РФ. Данные затраты 

относятся к текущим расходам в структуре прочих расходов.69  

В целях расчёта налога на прибыль нематериальными активами признаются 

имущественные  права на  приобретённые и (или) созданные налогоплательщиком 

результаты интеллектуальной деятельности, которые используются компанией для 

извлечения дохода и стоимость которых погашается путём начисления 

амортизации.70 

Для целей налога на прибыль главой 25 НК РФ не предусмотрено специальных 

льгот в сфере проведения операций с интеллектуальной собственностью. 

Осуществление освобождения доходов от налогообложения предусматривается 

только при передаче государственными заказчиками исключительных прав, 

созданных в ходе реализации государственного контракта. Не учитываются при 

определении налоговой базы по налогу на прибыль доходы в виде 

исключительных прав на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, 

                                                           
68 Типовая межотраслевая форма N НМА-1, Постановление Госкомстата РФ от 

30.10.1997 N 71а 
69 Репинский О.Д. Проблемы налогообложения объектов интеллектуальной 

собственности в РФ// Молодёжный вестник ИрГТУ. 2016. № 4. С. 12 
70 П. 1 ст. 256 НК РФ и п. 3 ст. 257 НК РФ 
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программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральных микросхем, секреты 

производства (ноу-хау), созданные в ходе реализации государственного контракта, 

которые переданы исполнителю этого государственного контракта его 

государственным заказчиком по договору о безвозмездном отчуждении.71 

Соответственно не учитывается в составе расходов и стоимость таких 

исключительных прав.72 

Помимо этого, подлежит налогообложению оказание услуг или исполнение 

работ в области разработки объектов интеллектуальной собственности.73  

Основной льготой по НДС в сфере операций с интеллектуальной 

собственностью является освобождение от налогообложения НДС реализации 

исключительных прав на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, 

программы для электронных вычислительных машин, базы данных, топологии 

интегральных микросхем, секреты производства (ноу-хау), а также прав на 

использование указанных результатов интеллектуальной деятельности на 

основании лицензионного договора.74 

Операции с иными объектами интеллектуальной собственности подлежат 

обложению НДС. Кроме того, подлежит налогообложению в общем порядке 

оказание услуг/выполнение работ по созданию (разработке) объектов 

интеллектуальной собственности по договору. 

В качестве критериев размера налогового кредита в области разработки 

объектов интеллектуальной собственности выступают объём понесённых затрат на 

разработку или динамика роста расходов на создание объектов интеллектуальной 

собственности, либо их сочетание. В мире отмечается тенденция отказа от 

налоговых кредитов по приросту затрат, поскольку кредиты по объему затрат 

позволяют прогнозировать объём налоговых потерь для бюджета. 

Снижение ставок налога на доходы и прибыль, которые направляются на 

оплату заказных или реализацию совместных объектов интеллектуальной 

собственности, налоговые льготы, связанные с уплатой взносов в 

благотворительные фонды, финансирующие исследования и инновации,  

освобождение от налогообложения стоимости приборов и оборудования, 

передаваемых лабораториям вузов, НИИ и другими научным организациям 

определяют практику стимулирования развития объектов интеллектуальной 

собственности, которые могут быть использованы в коммерческой деятельности.75 

Изменение косвенных налогов, затрагивающее потребление товаров и услуг, 

произведённых в рамках или на основе разработки объектов интеллектуальной 

собственности, влияет на уровень цен в отрасли и цен на продукцию компании и 

таким образом оказывает воздействие на объём спроса в целом. 

                                                           
71 Пп. 51 п. 1 ст. 251 НК РФ 
72 П. 48.19 ст. 270 НК РФ 
73 Ржаницына В.С. Интеллектуальные права. Налогообложение при проведении 

сделок// Бухгалтерский учет. 2015. № 12. С. 79 
74 Пп. 26 п. 2 ст. 149 НК РФ 
75Дубина И.Н. Модели стимулирования инновационной предпринимательской 

активности// Известия Алтайского государственного университета. 2017. № 1-1 

(69). С. 89 
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Налоговые инструменты регулирования интеллектуальной собственности 

воздействуют в целом на экономическую успешность компаний: льготы по 

прямым налогам (на прибыль, корпоративный доход) оставляют в распоряжении 

компании больший объём финансовых средств, которые затем могут 

использоваться на расширение разработок объектов интеллектуальной 

собственности и иные цели. Снижение ставок косвенных налогов в области 

наукоёмкой продукции и услуг приводит к снижению цен на данных сегментах 

рынка, что может привлечь не только отечественные компании и потребует 

ограничений конкуренции зарубежных производителей (например, в IT, 

разработке программного обеспечения) для поддержки импортозамещения. К 

примеру, налогообложение  резидентов таких территорий, как "Сколково" или 

технико-внедренческие особые экономические зоны (ОЭЗ). 

Для интенсификации проведения разработок объектов интеллектуальной 

собственности частными предприятиями можно предложить следующие 

изменения налога на прибыль организаций: понижение ставки налога на прибыль, 

получаемую организациями от реализации продукции, произведенной с 

применением результатов НИОКР и инновационным внедрением полученных 

результатов, с учётом регистрации в форме патента или иного закрепления права 

интеллектуальной собственности (промышленных образцов и т. п.). 

Предлагаемое решение может способствовать собственно развитию научно-

исследовательских и конструкторских работ и повышению позиций Российской 

Федерации в глобальной инновационной экономике, а также более широкой задаче 

– выводу российских макроэкономических показателей на стабильную динамику 

роста путём увеличения практики применения объектов интеллектуальной 

собственности за счёт налогового стимулирования.  

 

Интеллектуальная собственность и создание добавленной стоимости при 

производстве инновационной продукции 

Серова С.Ю. 76 

 

Современная экономика стоит на таком уровне развития, при котором 

наиболее значительным источником экономического роста являются 

высокотехнологичные предприятия. Спрос на инновационную продукцию 

достаточно устойчив даже при неблагоприятной экономической конъюнктуре, 

таким образом, экономика, ориентированная на развитие рынка высоких 

технологий, гораздо более устойчива, чем сырьевая экономика. Безусловно, 

следует учитывать следующий факт: инновационная продукция создает более 

высокую добавленную стоимость, чем продукция средне- и низкотехнологичных 

отраслей. Учитывая вышеизложенное, государство должно стимулировать и 

                                                           
76 Серова Светлана Юрьевна, студент группы 913эвп Российского 
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поддерживать увеличение доли выпуска продукции высокотехнологичных 

отраслей в общем объеме выпуска. 

Понятие «интеллектуальная собственность» включает в себя исключительные 

права личного и имущественного характера на результаты интеллектуальной 

деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридических 

лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая 

охрана. [1] 

На практике интеллектуальная собственность (ИС) может использоваться в 

следующих формах: в качестве вклада в уставный капитал предприятия и при 

осуществлении хозяйственной деятельности предприятия – в данном случае ИС 

будет принята к учету в виде нематериального актива. В обоих случаях, при 

надлежащем правовом оформлении объектов интеллектуальной собственности 

(ОИС), предприятие будет получать существенные выгоды от применения 

результатов интеллектуальной деятельности. 

При вложении ИС в уставный капитал собственники предприятия и 

правообладатели ИС обретают нижеследующие преимущества: 

1. Получение доступа к крупным банковским кредитам и инвестициям за счет 

значительного уставного капитала, сформированного без существенного 

отвлечения денежных средств; 

2. Увеличение капитализации компании за счет амортизации интеллектуальной 

собственности в уставном капитале и замещения ИС денежными средствами. В то 

же время, амортизационные отчисления включаются в себестоимость 

выпускаемой продукции и не облагаются налогом на прибыль, что в свою очередь 

создает дополнительный доход. 

Использование ИС в хозяйственной деятельности предприятия определяет 

следующие преференции: 

1. Постановка прав на объекты интеллектуальной собственности на баланс 

позволяет проведение амортизации объектов и формирование соответствующих 

амортизационных отчислений; 

2. Получение дохода при передаче исключительных прав на ОИС. 

Товарный знак, прочно утвердившийся в сознании потребителей и 

ассоциирующийся с определенным уровнем предоставления услуг, способен 

приносить своим правообладателям значительную добавленную стоимость. Так, 

продукция, продаваемая под известным брендом, оценивается на 15-20% выше, 

чем аналогичная продукция малоизвестных брендов. Это связано с доверием 

покупателя к известной торговой марке, так называемой «премией за риск», от 

которого уходят потребители, приобретая продукцию зарекомендовавших себя 

брендов. Данное обстоятельство приводит к следующему: правообладание 

известной торговой маркой позволяет владельцам компании получать высокую 

добавленную стоимость от использования интеллектуальной собственности. 

 

Таблица 1. Brand Finance Россия 10. [2] 

20

17 

Название 

компании 

Отрасль 2017 

Стоим

ость 

бренда 

(млн 

руб.) 
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измене

ния 

2016 

Стоим

ость 

бренда 

(млн 

руб.) 
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брен

да 
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брен
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1 Сбербанк Банки 569,46

7 

23% 463,65

8 

ААА

- 

ААА

- 

2 Газпром Нефть&Газ 305,31

5 

-6% 325,10

4 

АА АА 

3 ЛУКОЙЛ Нефть&Газ 283,94

3 

-30% 407,66

5 

АА АА+ 

4 Роснефть Нефть&Газ 180,06

6 

-8% 194,71

2 

АА+ АА 

5 Магнит Торговля 153,00

1 

  ААА

- 

 

6 Сургутне

фтегаз 

Нефть&Газ 134,74

2 

-15% 158,48

5 

АА- АА 

7 РЖД 

(Российск

ие 

железные 

дороги) 

Логистика 117,37

1 

  А  

8 Банк ВТБ Банки 106,37

5 

-24% 140,84

9 

АА ААА

- 

9 МТС Телекоммун

икации 

93,110 -18% 114,23

7 

АА ААА

- 

10 Татнефть Нефть&Газ 89,556   АА  

 

Наиболее ценным брендом России по состоянию на 2017г. являлся ПАО 

Сбербанк. Другие представители данного рейтинга – 5 компаний нефтегазовой 

отрасли, 1 компания торгового сектора, 1 логистическая компания – монополист, 

1 компания, предоставляющая услуги телекоммуникации. Приведенные компании 

объединяет следующее – они в большинстве своем  являются представителями 

олигополистического рынка. То есть рынка в отрасли у каждой компании велика, 

но также существует некоторое количество крупных конкурентов, которые мало 

уступают в отношении своего развития. Поэтому данные компании приступили к 

активному внедрению и применению объектов интеллектуальной собственности в 

своей хозяйственной деятельности, что, в свою очередь, позволило им совершить 

в некоторой степени технологический  прорыв и превзойти ближайших 

конкурентов. 

Таблица 2. Brand Finance Banking 500 (USD m). [3] 

Ran

k 

201

8 

Ran

k 

201

7 

Brand name Countr

y 

Bran

d 

value 
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m) 

2018 

% 

chang

e 

Bran

d 

value 

(USD 

m) 

2017 

Bran

d 

rating 

2018 

Bran

d 

ratin

g 

2017 

1 1 ICBC China 59,18

9 

+24% 47,83

2 

AAA

+ 

AA

A 

2 3 China 

Construction 

Bank 

China 56,78

9 

+37% 41,37

7 

AAA AA

A- 
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3 2 Wells Fargo United 

States 

44,09

8 

+6% 41,61

8 

AAA

- 

AA+ 

4 5 Bank of China China 41,75

0 

+34% 31,25

0 

AAA AA

A 

5 4 Chase United 

States 

38,84

2 

+15% 33,73

7 

AAA AA

A- 

6 7 Agricultural 

Bank Of 

China 

China 37,32

1 

+31% 28,51

1 

AAA AA+ 

7 6 Bank of 

America 

United 

States 

33,28

9 

+10% 30,27

3 

AAA

- 

AA

A- 

8 8 Cltl United 

States 

30,78

3 

+11% 27,67

4 

AA+ AA+ 

9 9 HSBC United 

Kingdo

m 

18,30

5 

-12% 20,68

8 

AA AA+ 

10 11 JP Morgan United 

States 

17,65

1 

+12% 15,71

0 

AA+ AA 

11 12 China 

Merchants 

Bank 

China 16,67

3 

+17% 14,26

9 

AAA

- 

AA

A- 

12 10 Santander Spain 16,20

0 

+2% 15,92

9 

AA AA+ 

13 18 Shanghal 

Pudong 

Development 

Bank 

China 14,77

2 

+23% 11,96

3 

AA AA+ 

14 14 MUFG Japan 14,50

7 

+10% 13,21

5 

AA- AA 

15 19 Bank of 

Communicati

ons 

China 14,05

5 

+21% 11,63

2 

AA+ AA+ 

16 16 RBC Canada 13,82

7 

+9% 12,65

9 

AAA

- 

AA+ 

17 13 BNP Paribas France 13,71

3 

+1% 13,64

4 

AA AA 

18 15 Barclays United 

Kingdo

m 

13,50

8 

+4% 13,00

6 

AA AA 

19 17 TD Canada 12,51

7 

0% 12,56

5 

AAA

- 

AA

A- 

20 21 Industrial 

Bank 

China 11,97

2 

+13% 10,56

7 

AA AA+ 

21 24 Sberbank Russia 11,62

5 

+28% 9,075 AAA

+ 

AA

A- 
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Сбербанк по состоянию на 2018г. оказался на 21 месте в рейтинге наиболее 

ценных банковских брендов мира. По сравнению с 2017г. организация поднялась 

на 3 пункта в рейтинге. Это произошло отчасти потому, что Сбербанк перешел к 

внедрению и использованию новейших технологий в области блокчейна. [4] В 

числе прикладных решений от применения данной технологии можно назвать 

обмен фиатных валют при помощи криптовалюты, внедрение электронного ключа 

для совершения транзакций. Повышение стоимости бренда, увеличение кредита 

доверия со стороны физических и юридических лиц по отношению к банку 

позволяют оборачивать данную ситуацию в финансовую выгоду. Так, 

максимальная ставка процента по вкладу в Сбербанке – 6,0% [5], ВТБ – 6,69%[6], 

Тинькофф – 7,76%[7]. В большинстве случаев, чем больше размер банка, чем более 

здоровым является его финансовое состояние, тем меньшие доходы он 

предоставляет клиентам – вкладчикам. Однако банк не только не теряет своих 

клиентов, но и привлекает новых за счет доверия своему бренду. Клиенты готовы 

платить некую сумму в обмен на определенную стабильность и качество 

предоставления услуг. 

Структура добавленной стоимости, созданной при применении 

интеллектуальной собственности, следующая: труд (с начислениями налогов и 

обязательных платежей) + амортизация нематериальных активов + рента + 

проценты + прибыль. 

При этом для получения высокой добавленной стоимости от использования 

интеллектуальной собственности необходимы крупные капиталовложения либо в 

материальные активы (химический комплекс), либо в человеческие ресурсы (IT-

сфера). Также возможен вариант необходимости крупных капиталовложений в оба 

вида ресурсов. Так или иначе, для получения высокой добавленной стоимости 

требуются значительные капиталовложения, поэтому столь высок порог 

вхождения компаний на рынок инноваций. Такими компаниями бывают: крупные 

компании, завоевавшие нишу на рынке, которые стремятся выйти на новый 

уровень развития за счет технологического прорыва; небольшие компании, 

выходящие на рынок за счет привлечения  частного инвестирования; малые 

инновационные компании, созданные на базе ВУЗов и НИИ. 
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Таблица 3. Индекс производства по высокотехнологичным 

обрабатывающим видам экономической деятельности (ОКВЭД2). [8] 

 В процентах к: 

 соответствующему 

периоду предыдущего года 

предыдущему периоду 

2016г.   

1 квартал 98,1 93,9 

2 квартал 102,8 105,7 

3 квартал 106,5 103,1 

4 квартал 105,3 122,9 

Итого за год: 103,2 106,4 

2017г.   

1 квартал 101,0 93,1 

2 квартал 100,9 107,4 

3 квартал 105,1 107,1 

4 квартал 87,5 99,9 

Итого за год: 106,9 101,9 

2018г.   

1 квартал 95,2 93,2 

Данная таблица отражает объем производства в высокотехнологичных 

обрабатывающих отраслях. По результатам за 2016 г. и 2017 г. есть прирост 

объема, однако не наблюдается прорыв в соответствующем виде деятельности. 

Государство создает необходимые условия для повышения использования 

компаниями объектов интеллектуальной собственности, а именно предоставляет 

налоговые льготы, создает соответствующее правовое поле. Число действующих 

патентов в Российской Федерации растет: 2015г. – 305119, 2016г. – 314615, однако 

некоторые из них выданы иностранным агентам, что снижает экономическую 

выгоду для резидентов РФ. [9] 

 

Таблица 4. Топ "Инновационные" рейтинга «ТехУспех» — 2017. [10] 

  Наименование Месторасположение Экспертные 

области 

1 
 

АО "НПЦ "Полюс" Томская область Электроника и 

приборостроение 

2 

 

ООО Лаборатория 

«Вычислительная 

механика» 

Санкт-Петербург Информационные 

технологии 

3 

 

ООО 

"Интеллектуальные 

социальные 

системы" 

Москва Информационные 

технологии 

4 

 

Акционерное 

общество Научно-

производственный 

центр 

«Электронные 

вычислительно-

Москва Электроника и 

приборостроение 

http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2013/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2023/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2031/
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информационные 

системы» (АО НПЦ 

«ЭЛВИС») 

5 

 

ООО «Т8» Москва Электроника и 

приборостроение 

6 

 

АО 

“Исследовательский 

Институт 

Химического 

Разнообразия 

(ИИХР)”  

Московская область Фармацевтика 

7 

 

ООО «Технология 

лекарств» 

Московская область Фармацевтика 

8 

 

ООО «НПП 

«Лазерные 

системы» 

Санкт-Петербург Электроника и 

приборостроение 

9 

 

ГК «ИнфоТеКС» Москва ИТ 

10 

 

ЗАО «Биоамид» Саратовская обл. Биотех 

11 

 

ООО "НПЦ 

магнитной 

гидродинамики" 

Красноярский край Машиностроение 

12 

 

АО "Лаборатория 

Касперского" 

Москва Информационные 

технологии 

13 

 

АО «Препрег – 

СКМ» 

Москва Материалы и 

химия 

14 

 

ООО "Геоскан" Санкт-Петербург Электроника и 

приборостроение 

15 

 

ООО НПП 

«ПРИМА» 

Нижегородская 

область 

Электроника и 

приборостроение 

16 

 

ООО «Эйдос-

Медицина» 

Республика 

Татарстан 

Электроника и 

приборостроение 

17 
 

ЗАО "НИИ 

электронного 

специального 

технологического 

оборудования" 

(ЗАО НИИ ЭСТО) 

Москва Электроника и 

приборостроение 

18 

 

АО «НПП «Радар 

ммс» 

Санкт-Петербург Электроника и 

приборостроение  

19 

 

ГК "Монокристалл" Ставропольский 

край 

Материалы и 

химия 

http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/1551/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2034/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2092/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2052/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2048/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/1583/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2070/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2086/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2028/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2017/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2074/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2064/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2082/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2096/
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20 

 

АО «Инерциальные 

технологии 

«Технокомплекса» 

Московская область Электроника и 

приборостроение  

 

Таблица 5. Топ 15 рейтинга «ТехУспех» — 2017. [11] 

Крупные (выручка свыше 2 млрд. руб.) 

1 

 

АО «Концерн 

«Калашников» 

Удмуртская 

Республика 

Машиностроение 

2 

 

АО «СКТБ 

«Катализатор» 

Новосибирская 

область 

Материалы, химия  

3 
 

ОАО "НПО "Ангстрем" Москва Электроника и 

приборостроение 

4 

 

ЗАО «Биокад» Санкт-

Петербург 

Фармацевтическая 

промышленность 

5 

 

ЗАО «НОВОМЕТ-

ПЕРМЬ» 

Пермский край Нефтегаз 

Средние (выручка от 800 млн. до 2 млрд. руб.) 

1 

 

ООО «Пермская 

химическая компания» 

Пермский край Материалы 

2 

 

АО “Исследовательский 

Институт Химического 

Разнообразия (ИИХР)”  

Московская 

область 

Фармацевтика 

2 

 

АО "ИнфоВотч" 

(Группа компаний 

"ИнфоВотч") 

Москва Информационные 

технологии 

3 

 

АО «Инерциальные 

технологии 

«Технокомплекса» 

Московская 

область 

Электроника и 

приборостроение  

3 

 

ООО 

«ИНГЕОСЕРВИС» 

Тюменская 

область 

Информационные 

технологии  

Малые (выручка до 800 млн. руб.) 

1 

 

ООО "Оптосенс" Санкт-

Петербург 

Электроника и 

приборостроение  

2 

 

ООО Лаборатория 

«Вычислительная 

механика» 

Санкт-

Петербург 

Информационные 

технологии 

3 

 

ОАО «Дэшборд 

Системс» 

Москва Информационные 

технологии 

4 

 

ООО "Русский кварц" Челябинская 

область 

Материалы и химия 

5 

 

ООО "Инверсия-

Сенсор" 

Пермский край Электроника и 

приборостроение 

 

Исходя из данных двух рейтингов, самые инновационные компании не всегда 

обладают наиболее крупной выручкой, однако так или иначе они приносят 

http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2033/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/1995/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2011/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2029/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2032/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2019/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2034/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2025/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2033/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/1997/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2002/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2013/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2006/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2014/
http://www.ratingtechup.ru/rate/2017/2012/
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высокий доход собственникам. Разработка и использование инновационных 

технологий позволяет данным компаниям получать повышенную добавленную 

стоимость от продажи товаров и услуг. Также увеличение стоимости 

интеллектуального капитала приводит к возрастанию стоимости компании в 

целом, что укрепляет ее положение на рынке и открывает доступ к использованию 

других возможностей для расширения сферы влияния, в частности, привлечение 

новых инвесторов или получение кредита в банке под залог интеллектуальной 

собственности.  

ООО Лаборатория «Вычислительная механика» находится на втором месте 

рейтинга самых инновационных компаний России в 2017г. и одновременно 

находится на 2 месте рейтинга по объему выручки среди малых инновационных 

компаний. Лаборатория имеет НИОКР в следующих экспертных областях: 

биомеханика, медицина; удар, разрушение, высокоскоростные процессы; 

прикладная (промышленная) гидроаэродинамика; композиционные материалы, 

композитные конструкции; CAD/CAE-технологии (компьютерный инжиниринг); 

оптимизация; мультидисциплинарные исследования; тепловые расчеты; 

прочностные расчеты; электромагнитные расчеты. 

Добавленная стоимость, полученная благодаря применению результатов 

интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, зачастую выше, чем 

добавленная стоимость, полученная посредством выпуска продукции низко- и 

среднетехнологичных отраслей. Однако переход на экономику инноваций, на 

цифровую экономику сопровождается рядом сложностей, одна из которых – 

значительные капиталовложения в человеческий капитал и разработки, которые 

могут не увенчаться успехом или быть переданы иностранным агентам. Поэтому 

стимулирование компаний к использованию объектов интеллектуальной 

собственности должно быть комплексным и включать в себя правовые аспекты, 

экономическую инфраструктуру, экономическую конъюнктуру, налоговые 

послабления. Применение совокупности вышеперечисленных условий будет 

способствовать трансформации структуры добавленной стоимости, созданной 

внутри страны, в сторону увеличения доли добавленной стоимости, полученной от 

производства высокотехнологичной продукции. 

 

 

Список использованной литературы: 
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2) Brand Finance Россия 50 2017, Годовой отчет о самых ценных 

брендах России в мире, электронный ресурс - 

http://brandfinance.com/images/upload/russia_50_2017_locked_rus.pdf 

3) Brand Finance Banking 500 (USD m).Top 500 most valuable 

banking brands 1-50, электронный ресурс - 

http://brandfinance.com/images/upload/banking_500v2_website_locked.pdf  

4) Инвест-Форсайт, деловой журнал, электронный ресурс - 

https://www.if24.ru/kak-sberbank-vnedryaet-blokchejn/  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64629/2a4870fda21fdffc70bade7ef80135143050f0b1/#dst100010
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64629/2a4870fda21fdffc70bade7ef80135143050f0b1/#dst100010
http://brandfinance.com/images/upload/russia_50_2017_locked_rus.pdf
http://brandfinance.com/images/upload/banking_500v2_website_locked.pdf
https://www.if24.ru/kak-sberbank-vnedryaet-blokchejn/


 

244 

 

5) Официальный сайт ПАО Сбербанк России, электронный ресурс 

- http://www.sberbank.ru/ru/person/contributions/depositsnew  

6) Официальный сайт ПАО ВТБ, электронный ресурс - 

https://www.vtb.ru/personal/vklady-i-scheta/  

7) Официальный сайт АО Тинькофф банк, электронный ресурс - 

https://www.tinkoff.ru/deposit/  

8) Федеральная служба государственной статистики, электронный 

ресурс - 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/econo

mydevelopment/# 

9) Федеральная служба государственной статистики, электронный 

ресурс - 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science

_and_innovations/science/#  

10) «ТехУспех» - национальный рейтинг российских 

быстрорастущих технологических компаний, электронный ресурс - 

http://www.ratingtechup.ru/rate/?BY=INNOVATION 

11) «ТехУспех» - национальный рейтинг российских 

быстрорастущих технологических компаний, электронный ресурс. 

http://www.ratingtechup.ru/rate/  

 

 

 

 

 

Механизмы ценообразования в сфере интеллектуальной собственности 

 

Бутакова М.С.77 

 

В широком понимании интеллектуальная собственность  представляет собой 

закрепленное на законодательном уровне исключительное право, а также личные 

неимущественные права авторов и иные права  на продукты интеллектуальной 

деятельности [1].  

Законодательство, определяющее права на объекты интеллектуальной 

собственности, формирует монополию авторов на те или иные формы 

использования результатов интеллектуальной, творческой деятельности, которые, 

вправе применяться иными лицами при условии разрешения первых[2, с. 10]. 

Ценообразование на объекты интеллектуальной собственности обладает 

своими специфическими особенностями. Например, в сравнении с товарной 

продукцией, где в цену всегда включаются затраты производителей, то есть  

стоимость материалов, заработная плата сотрудников и пр.), затраты на ОИС также 

имеются, но зачастую в цену на результаты подобного труда не включены[3].  

Так, лабораторные исследования, стоимость исследовательского 

оборудования, аренда помещений, затраты работников интеллектуального труда 

                                                           
77 Бутакова Мария Сергеевна, студент группы 913эвп Российского 

экономического университета имени Г. В. Плеханова 
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на нахождение необходимых сведений и иные затраты не оказывают влияние на 

коммерческую стоимость формируемых технологий или информационных 

продуктов. В этом случае ключевой фактор ценообразования - основная или 

дополнительная прибыль, которую получат пользователи в бизнес-процессах[3]. 

Например, цена консалтингового продукта на рынке находится в прямой 

зависимости от его качества и той ценности, которую он в себе несет. Если 

рассмотреть производственную технологию, то на ее цену воздействует 

увеличение производительности труда на предприятии, приобретающего данную 

технологию.  

Научные разработки зачастую не имеют адекватное воплощение, их 

применение требует многочисленных затрат. Цена интеллектуального объекта 

обязана обеспечивать его владельцу вознаграждение за все расходы, которые он 

понес при его создании. Данная цена не должна быть очень высокой, чтобы 

приносить прибыль лицу, использующего изобретение. 

Отметим, что ценообразование стоимости  прав на объекты интеллектуальной 

собственности может быть представлено тремя подходами: затратным, доходным 

и рыночным. 

Согласно затратному подходу, минимальная цена продавца равна издержкам 

на создание объекта интеллектуальной собственности. Затратный подход 

предполагает определение стоимости прав на объекты интеллектуальной 

собственности  на основе калькуляции затрат, необходимых для создания или 

приобретения, охраны, производства и реализации объекта интеллектуальной 

собственности на момент оценки. Могут применяться несколько методов оценки 

затрат на создание ОИС: 

• метод стоимости замещения объекта оценки заключается в 

суммировании затрат на создание ОИС, аналогичного объекту оценки, в рыночных 

ценах, существующих на дату проведения оценки, с учетом износа объекта оценки; 

• метод восстановительной стоимости заключается в суммировании затрат 

в рыночных ценах, существующих на дату оценки, на создание объекта, 

идентичного объекту оценки, с применением идентичных материалов и 

технологий, с учетом износа объекта оценки; 

• метод исходных затрат заключается в суммировании исторических 

(первоначальных) затрат, пересчитанных с учетом настоящих условий с учетом 

индекса изменения цен в данной отрасли. 

При рыночном подходе используется метод сравнения продаж, когда 

рассматриваемый актив сравнивается с аналогичными объектами 

интеллектуальной собственности или интересами в этих объектах либо с ценными 

бумагами, обеспеченными неосязаемыми активами, которые были проданы на 

открытом рынке. 

Доходный подход предполагает, что максимальная цена продавца равна 

доходности объекта и рыночный подход предполагает равенство цен покупателя и 

продавца в соответствии с рынком[3]. Различные методы оценки будут зависеть от 

характера неосязаемого актива, от устойчивости и природы дохода. 

1.Метод дисконтирования денежного потока. В методе дисконтирования 

будущего денежного потока (Discounted Cash Flow — DCF) рассчитываются 

денежные поступления для всех будущих периодов. Эти поступления 

конвертируются в стоимость путем применения ставки дисконтирования и 

использования техники расчета стоимости, приведенной к текущему моменту. 
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Метод дисконтирования используется для ОИС, имеющих конкретные сроки 

службы. 

2. Метод прямой капитализации. Если исходить из того, что объект оценки 

приобретается не с целью его скорой перепродажи, а на многие годы, то при 

достаточно большом значении n формула расчета дисконтированного денежного 

потока преобразуется в формулу. 

3. Расчет стоимости роялти. Ставка роялти (величина периодических 

отчислений в пользу лицензиара (правообладателя) представляет собой 

отношение величины отчислений в пользу лицензиара (прибыли лицензиара) к 

величине общей стоимости, цене произведенной и реализованной лицензиатом 

(пользователем) продукции (услуг) по договору. 

В практической деятельности часто встречается такая форма оплаты 

интеллектуальной собственности, как роялти, то есть платеж собственнику патента 

или гонорар автору произведения[3]. При лицензионном соглашении роялти 

выплачивается лицензиатом – лицензиару. 

 

Таблица 1. 

Применение подходов к оценке интеллектуальной собственности 

Подходы Методы оценки Применение 

Рыночный Метод сравнения продаж 

интеллектуальной 

собственности 

При продаже бизнеса, оценке 

стоимости компании 

Затратный Метод стоимости 

замещения 

Базы данных 

 
Метод 

восстановительной 

стоимости 

Авторские права, патент, 

компьютерные программы 

 
Метод исходных затрат Товарные знаки 

Доходный Метод расчета роялти Оценка прав на бренды, товарные 

знаки  
Методы 

дисконтирования 

денежных потоков (DCF) 

Для оценки стоимости компании 

 
Методы прямой 

капитализации 

Для оценки уже используемого и 

стабильного объекта 

 

На роялти воздействует ряд факторов[2, с. 11]: 

- важность изобретения. Применение новейших разработок способно принести 

изменение имеющихся технологий или вовсе к технологическому прорыву; 

- степень патентной охраны; 

- воздействие конкурентных сил; 

- важность дополнительных инвестиций в НИОКР; 

- стадия разработки;  

- рентабельность изделия (при повышении рентабельности лицензиаты 

согласны на рост ставки роялти); 

- инновационная значимость; 

- авансовые платежи;  

- гарантии применения разработки.  
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Самым простым примером установления стоимости объекта оценки в сфере 

интеллектуальной собственности служит формирование цены на применение РИД. 

При данных сделках зачастую имеются сведения, касающиеся себестоимости 

произведенных работ, дополнительных затратах, уровне спроса. В связи с этим, 

вероятность ошибки при определении роялти сведена к минимуму[2, с. 12]. 

В то же время с увеличением уровня технической новизны изобретения 

возрастает степень неопределенности, нехватка важных сведений и данных по 

сделке. С увеличением риска, который связан с использованием ноу-хау, 

лицензиат меньше всего идет на немедленную выплату роялти и желает 

аккумулировать информацию относительно практического использования 

изобретения. В связи с этим, чем выше неопределенность возможных результатов 

применения какой-либо научной идеи, тем ставка роялти будет ниже[3]. 

Формирование ставок роялти обычно основывается на формуле, зависящей от 

цены продаж или выручки, например (1)[3]: 

СР = Плр / Цтп (1) 

где СР – ставка роялти; 

Плр – прибыль лицензиара; 

Цтп – продажная цена товара. 

Паушальная форма представляет собой единовременный платеж 

лицензиатом ранее определенной суммы лицензиару. При определении размера 

паушального платежа исходят из того, что он должен быть равен аналогичной 

сумме роялти. Но так как он выплачивается единовременно, то требует наимень-

ших расходов, которые связаны с оплатой банковского кредита для обеспечения 

сделки.  

Комбинированный платеж сочетает в себе периодические и единовременную 

выплаты и не менее широко распространен, чем роялти. Очень часто в 

лицензионном контракте указаны такие условия платежа, при которых вначале 

лицензиатом уплачивается некая фиксированная сумма, а затем регулярно 

вносятся роялти[4]. 

Таким образом, лицензиат, который может определить предполагаемую 

прибыль на единицу проданного товара, в состоянии рассчитать долю лицензиара 

в своей прибыли при любой предлагаемой ему ставке роялти.  

Менее привлекательная форма роялти - паушальная оплата, так как она не 

имеет связь с прибыльностью применения научной разработки лицензиатом. 

Сложность использования рассмотренного расчета ставок роялти может быть 

связана с проблемой оценки прибыльности из-за недоступности информации. 

Поэтому ее необходимо заменить показателем рентабельности по предприятию[4].  

Итак, отметим, что механизм ценообразования включает в себя такие этапы, 

как: 

- определение способа расчета стоимости объекта оценки; 

- установление факторов, которые оказывают влияние на изменение цены 

лицензии; 

- выбор способа расчета роялти; 

- установление факторов гибкой ценовой политики. 

Таким образом, ежегодные роялти должны иметь базовые коэффициенты, в то 

же время гибкая ценовая политика давать возможность понижать/повышать ставки 

роялти в зависимости от достигнутого результата, распространения и пр. 
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Сессия №3   «Управление интеллектуальной собственностью в кредитной 

организации и страхование рисков интеллектуальной собственности в 

инвестиционных проектах» 

 

Что тормозит инновационное развитие банков и формирование рынка 

интеллектуальной собственности в России? 

Амосова Н.А.78 

 

Технологическая революция последних десятилетий привела к большим 

изменениям: 

• в области глобального разделения труда и занятости,  

• в структуре экономических систем,  

• в представлениях людей о возможностях техники, о 

соотношении реального и финансового секторов экономики, о роли 

банков в экономических системах.  

 Изменился характер протекания всех экономических процессов 

(они стали менее предсказуемыми и управляемыми). 

 Изменились ожидания и экономическое поведение 

хозяйствующих субъектов. 

 Экономические и административные границы стали прозрачнее.  

 Государственное вмешательство в экономику стало весьма 

затратным, заметно менее эффективным.  

 Изменились связи реального и финансового секторов 

экономики.  

 Коренным образом изменились спрос и предложение на 

банковском рынке. 

 Организационная и институциональная структура банковской 

системы. 

 Изменились состав конкурентов, формы и методы конкурентной 

борьбы 

К числу факторов, сдерживающих свободную, здоровую банковскую 

конкуренцию в России, следует отнести, на наш взгляд, следующее: 

 сокращение числа банков;  

 концентрацию банковского капитала, активов у крупных 

банков;  

 неравномерное территориальное распределение банков и 

банковских ресурсов;  

 локальный характер банковских рынков (кредитного, 

депозитного, инвестиционного, расчетно-кассового, валютного, 

трастового, консультационного).  

На банковскую конкуренцию оказывает влияние и тот факт, что для 

большинства банков становится все важнее принадлежность к финансовой группе, 

к семье капитала, чем к стране.  

                                                           
78 Амосова Наталья Анатольевна, профессор Департамента финансовых рынков 

и банков ФГОБУ ВО «Финансовый университет при Правительстве РФ», доктор 

экономических наук, доцент 
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Утрата национальной идентичности современными коммерческими банками – 

важный фактор, влияющий на характер, формы и методы конкуренции.  

Многие государства, не декларируя это специально, переходят к применению 

защитных и протекционистских мер. 

 

Влияние конкуренции на развитие банковской системы РФ проявляется, на 

наш взгляд, в следующем. Имеют место: 

 трансформация сущности коммерческого банка; 

 изменение целевых установок банковской деятельности; 

 вынужденный выбор между универсализацией и 

специализацией банковской деятельности; 

 переход от оказания отдельных банковских услуг и стремление 

к комплексным банковским продуктам и программам обслуживания 

клиентов; 

 смена приоритетов банковской конкуренции (с ценовой на 

неценовую); 

 все более явное проявление не экстенсивной, а интенсивной 

модели конкуренции на банковском рынке, значительное повышение 

доли и роли небанковских финансово-кредитных организаций, 

  формирование новой банковской культуры (внутри банка, с 

клиентом, с контрагентами, конкурентами). 

Сегодня банковская конкуренция становится  многоуровневой, 

мультикультурной, мультиконфессиональной и гипервыраженной.  

Среди факторов конкуренции особую роль играют ценностные и так 

называемые поведенческие факторы. Среди конкурентных стратегий активно 

развивается  не только адаптационная, но и силовая модель. 

Геофинансовая конкуренция с некоторых пор приняла форму геофинансовой 

войны: налицо последовательное исключение страны-конкурента и её 

хозяйствующих субъектов из мировых финансовых потоков и рынков.  

Можно утверждать, что глобальная конкуренция  сегодня проявляется как 

геофинансовая война. 

К трендам,  стимулирующим развитие финансовых технологий, относятся: 

 низкая маржинальность банковских услуг;  

 преобразование участниками финансового рынка 

своих бизнес-моделей и стремление к созданию экосистем;  

 увеличение проникновения финансовых услуг за счет 

их цифровизации;   

 потеря банками монополии на оказание 

традиционных (платежных и иных) услуг, а также приобретение 

нефинансовыми организациями значительной роли на 

финансовом рынке;  

 стремление банков к партнерствам cо стартапами и 

технологическими компаниями  

В условиях цифровизации отношений можно говорить о системном 

банковском кризисе: 

- кризис первого уровня банковской системы  (Банк России –  планово-

убыточное предприятие, функционирует бесконтрольно и  осуществляет 

«успешное» регулирование на базе необъективного и запаздывающего надзора; 
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- кризис второго уровня банковской системы  (квазиконцентрация банковского 

капитала, отсутствие свободной конкуренции и коллапс  институциональной 

структуры БС); 
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Виды моделей финансового поведения потребителей банковских услуг в 

зависимости от роли иррациональной составляющей включают:  

• финансово-прагматические модели;  

• социально-прагматические модели;  

• модели институциональной мотивации;  

• модели эмоциональной мотивации;  

• модели, основанные на немотивированных эмоциях.   

При этом можно выделить  четыре  основные модели создания цифровых 

банков:  

• «a digital bank brand» (бренд цифрового банка)  

• «a digital bank channel» (цифровой канал банковского 

обслуживания) 

• «a digital bank subsidiary» (цифровой дочерний банк) 

• «a digital native bank» (истинный цифровой банк)  

Выводы и предложения:  

1. Рынок прав на объекты интеллектуальной собственности в Российской 

Федерации находится в стадии становления. Этот период требует внимания со 

стороны государства, прежде всего: выработки государственной политики в 

области интеллектуальной собственности и совершенствования регуляторных 

мер.  

2. Российские коммерческие банки, несмотря на сложную экономическую 

ситуацию, проявляют значительный интерес к этому рынку, и, верно понимая 

преимущества раннего вхождения на рынок, пытаются занять определенную 

нишу, но не рассматривают свое участие в его развитии как фактор повышения 

своей конкурентоспособности.  

3. Особое значение приобретают вопросы регистрации и защиты 

исключительных прав на новые банковские технологии (на технологический 

способ расчетов, обеспечения безопасности, дополнительной идентификации и 

аутентификации клиентов и т.п.).  

4. Назрела необходимость не только в разработке и утверждении 

профессионального стандарта в области интеллектуальной собственности для 

кредитных организаций, но и в существенных изменениях в области их 

корпоративной культуры в отношении исключительных прав на объекты 

интеллектуальной собственности.  

5. Уделить особое внимание междисциплинарному исследованию и 

разработке таких вопросов как:   

 формирование банковского портфеля прав на объекты интеллектуальной 

собственности и управление его рисками;  

 корпоративная политика и бизнес-культура кредитной организации в 

области интеллектуальной собственности.  

6. Разработать и предложить к обсуждению:  

 базовые положения политики кредитной организации в области 

интеллектуальной собственности;  

 типовые правила разработки кредитных продуктов под залог 

исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности.  

7. Увязать разработку проекта национального стандарта «Интеллектуальная 

собственность. Управление интеллектуальной собственностью в кредитной 

организации» с разработкой программ повышения финансовой грамотности для 
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сотрудников кредитных организация и для представителей субъектов МСП в 

отношении финансовых аспектов управления правами на объекты 

интеллектуальной собственности.  

 

 

 

 

Кредитование под залог исключительных прав на объекты 

интеллектуальной собственности в России: особенности и динамика 

 

Масленкова О.Ф.79  

 

Динамика зарегистрированных Федеральной службой по интеллектуальной 

собственности (Роспатент) договоров залога прав на РИД и товарных знаков за 

период 2009 – 2016 годы представлена на рисунке 1 (для подготовки рисунка 1 

автором использована информация из официальных отчетов Роспатента за период 

2009 - 2016 годы80). 

                

   Рис. 1. Динамика зарегистрированных Роспатентом договоров  залога прав 

на РИД и товарных знаков за период 2009 – 2016 годы, ед 

Проведенный автором пообъектный  анализ информации, представленной на 

официальном сайте Федеральной службы по интеллектуальной собственности 

позволил выявить детальную динамику по сделкам залога прав на РИД и ТЗ за 

2014-2016 годы и выявить следующие тенденции (таблица 1): ситуация с залогом 

прав на РИД за исследуемый период практически не меняется, однако залог прав  

                                                           
79Масленкова Ольга Федоровна - кандидат экономических наук, доцент, кафедра 

экономики, финансов и учета, Новокузнецкий институт (филиал) федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования «Кемеровский государственный университет», 

o_maslenkova@mail.ru  

Olga F. Maslenkova -  PhD of Economics,  Vice Professor, Department of Economics, 

Finance and Accounting ,  Novokuznetsk Institute (branch) of federal state budgetary 

educational institution of higher professional education «Kemerovo State University» 
80 Годовые отчеты о деятельности Роспатента за 2009-2016 годы [Электронный 

ресурс]. – URL: http://www.rupto.ru/about/reports  (дата обращения: 06.03.2018). 
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на ТЗ демонстрирует уверенный рост: увеличивается число сделок и количество 

заложенных прав на ТЗ. Актуальным представляется анализ подобных сделок с 

позиций  залогодателя и залогодержателя (таблица 2). Отметим, что среди 

залогодержателей (и, следовательно, кредиторов) превалируют российские 

коммерческие банки: 18 из всего 31 кредитора (или 58%) в 2014 г.;  14 из всего 26 

кредиторов (или 54%) в 2015 г.;  19 из всего 39 кредиторов (или 49%) в 2016 г.  

Автором получены данные  (количество договоров, вид  и количество 

заложенных прав  на ОИС, срок договора, дата и номер государственной 

регистрации договора)  о предоставлении кредитов под залог прав на РИД и ТЗ  в 

2014-2016 годах 34 российскими банками.  К таковым в указанный период 2014-

2016 годы относились:   

- ПАО  «САРОВБИЗНЕСБАНК», г. Саров; 

- ПАО «БАНК СГБ», г. Вологда,  

- ООО Коммерческий Банк «Международный расчетный банк», г. Москва); 

- МКИБ «РОССИТА-БАНК»  ООО,  г. Москва; 

- ПАО «Сбербанк России», (г. Москва); 

- ПАО «Краснодарский краевой инвестиционный банк», г. Краснодар; 

- ПАО Банк «Объединенный финансовый капитал», г. Москва; 

- Инвестиционный  Банк «ВЕСТА» (ООО), г. Москва; 

- ПАО «Дальневосточный банк», г. Владивосток 

- Банк-Т  (ОАО),  г. Москва; 

- АКБ  «Банк Москвы» (ОАО), г. Москва;   

- АО АКБ «МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФИНАНСОВЫЙ КЛУБ»,  г. Москва; 

- Банк «Кузнецкий мост» АО, г. Москва;   

- ПАО  «Банк «Санкт-Петербург», г. Санкт-Петербург; 

- АО «Нефтепромбанк», г. Москва; 

- ПАО КБ «Центр-Инвест», г. Ростов-на-Дону;  

- АО «Кредит Европа Банк», г. Москва; 

- ОАО «НОМОС-БАНК», г. Москва; 

- Банк СОЮЗ (АО), г. Москва; 

- Банк ВТБ (ПАО), г. Санкт-Петербург;  

- ПАО «МТС-Банк», г. Москва; 

- АО «Россельхозбанк», г. Москва; 

- Банк Глобус АО, г. Москва;  

- ПАО «МОСКОВСКИЙ КРЕДИТНЫЙ БАНК», Москва; 

- ОАО  Банк «Петрокоммерц»,  Москва; 

- ПАО Банк «Финансовая Корпорация  Открытие», Москва; 

- ПАО «БАНК УРАЛСИБ», Москва;   

- РОССИЙСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ БАНК  (ПАО),  

г.Симферополь;  - АКБ  «Абсолют Банк» (ПАО), Москва;   

 - АО «ЮниКредит Банк», Москва; 

- КБ «Интеркредит» (АО), Москва;   

- «Московский Нефтехимический банк» ПАО, Москва;   

- ПАО «Промсвязьбанк», Москва;   

- АО КБ «Солидарность», г. Самара. 

В период 2014-2016  годы двум российским заемщикам двумя иностранными 

банками  были предоставлены кредиты под залог прав на ТЗ. Автором также 

получены аналогичные данные (количество договоров, вид  и количество 
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заложенных прав на ОИС, срок договора, дата и номер государственной 

регистрации договора):  

1. Европейский банк реконструкции и развития (Уан Иксчейндж Сквеар, 

Лондон  ЕС2А2JN, Великобритания) прокредитовал в 2014 г. ЗАО «Сызранская  

Керамика» (446016, Самарская  обл., г. Сызрань, Пристанский спуск, 21). 

2. РКБ Банк Лтд (ул. Аматунтос 2,3105, Лимассол, Кипр) прокредитовал в 

2015 г. ООО «Пирамида  КМ» (115419, Москва, 4-й Верхний Михайловский пр-д, 

д.1, стр.2). 

Лидеры за 2014-2016 гг. (количество кредитных договоров и заложенных прав 

на ОИС, их разнообразие; опыт работы) среди российских банков (согласно 

рассчитанному автором рейтинговому баллу):  

1. ПАО «Сбербанк России» (29 договоров залога, 185 ОИС в залоге, залог прав 

на изобретения и товарные знаки, опыт работы – три года) – рейтинг  219 баллов. 

2. ПАО Банк «Объединенный финансовый капитал» (5 договоров залога, 100 

ОИС в залоге, залог прав  на промышленные образцы и товарные знаки, опыт 

работы – два года) – 109 баллов.  

3. ПАО «Московский кредитный банк» (9 договоров залога, 41 ОИС в залоге, 

залог прав на изобретения и товарные знаки, опыт работы – три года) – 54 балла. 

4. ПАО «Промсвязьбанк» (1 договор залога, 48 ОИС в залоге, залог прав на 

товарные знаки, опыт работы – один год) – 51 балл. 

5. ПАО Банк «Международный финансовый клуб» (7 договоров залога, 31 ОИС 

в залоге, залог прав  на товарные знаки, опыт работы – три года) – 42 балла. 

6. ПАО Банк «Финансовая Корпорация  Открытие» (2 договора залога, 36 ОИС 

в залоге, залог прав  на товарные знаки, опыт работы – два года) – 41 балл. 

7. ПАО «Россельхозбанк» (6 договоров залога, 25 ОИС в залоге, залог прав  на 

товарные знаки, опыт работы – два года) – 34 балла.  

8. АО «Юни Кредит Банк» (1 договор залога, 28 ОИС в залоге, залог прав  на 

товарные знаки, опыт работы – один год) – 31 балл. 

9. ПАО «Банк Санкт-Петербург»  (3 договора залога, 18 ОИС в залоге, залог 

прав на товарные знаки, опыт работы – два года) – 24 балла. 

10. ПАО «Банк Уралсиб»  (3 договора залога, 10 ОИС в залоге, залог прав на 

товарные знаки, опыт работы – один год) – 15 баллов и  МКИБ  «Россита-Банк» (3 

договора залога, 9 ОИС в залоге, залог прав на изобретения, опыт работы – два 

года) – 15 баллов. 
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Таблица 1. Динамика залога исключительных прав на результаты 

интеллектуальной деятельности  

и товарные знаки в Российской Федерации  за 2014-2016 годы 

 

Показат

ели 

2014 2015 2016 

Итого 

за 2014-

2016 

годы 

Абсолютн

ое 

отклонени

е, ед. 

Темп 

роста, % 

Ко

ли

чес

тво 

ед

ин

иц 

Д

о

л

я,

% 

Ко

ли

чес

тво 

ед

ин

иц 

Д

о

л

я,

% 

Ко

ли

чес

тво 

ед

ин

иц 

Д

о

л

я, 

% 

Ко

ли

чес

тво 

ед

ин

иц 

Д

о

л

я,

%  

20

15

/2

01

4 

2016

/201

4 

2

0

1

5/ 

2

0

1

4 

2

0

1

6 

/2

0

1

5 

2

0

1

6/ 

2

0

1

4 

Оформленные договора  залога прав на ОИС 

1. РИД, 

всего 

13,

00 

2

8,

2

6 

4,0

0 

8,

3

3 

9,0

0 

1

2,

8

6 

26,

00 

1

5,

8

5 -9,00 

-

4,

00 

3

0,

7

7 

2

2

5,

0

0 

6

9,

2

3 

2. 

Товарн

ые 

знаки 

33,

00 

7

1,

7

4 

44,

00 

9

1,

6

7 

61,

00 

8

7,

1

4 

13

8,0

0 

8

4,

1

5 

11,0

0 

28

,0

0 

1

3

3,

3

3 

1

3

8,

6

4 

1

8

4,

8

5 

Всего 

(п.1 

+п.2) 

46,

00 

1

0

0,

0

0 

48,

00 

1

0

0,

0

0 

70,

00 

1

0

0,

0

0 

16

4,0

0 

1

0

0,

0

0 2,00 

24

,0
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1

0
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3

5 

1

4

5,

8

3 

1

5
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1
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Виды ОИС в залоге  

1. РИД, 

всего, в 

том 

числе 

44,

00 

1
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6

6 
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00 

3,

8

9 
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00 
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7

4 
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00 
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4

0 

-
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0 

-
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,0

0 

2
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0

0 

2

8

1,

8

2 

7
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4

5 

1.1 

Изобре
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00 

1
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1

0 
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0 
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4

1 
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00 
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3

5 
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00 
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6

6 

-
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0
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0

0 

1.2 

Полезн

ые 

модели 

5,0

0 

1,

7

8 

7,0

0 

2,

4

7 

4,0

0 

0,

8

7 

16,

00 

1,

5

6 

2,00 

-

1,

00 

1

4

0,

0

0 

5
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1

4 

8

0,

0

0 

1.3 
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е 
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ы 

5,0

0 
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7

8 

0,0

0 
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0

0 
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0 
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5
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00 
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1

7 
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00 
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0

0 

* 

1

4

0,

0

0 
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ые 
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7,0

0 

8
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3

4 
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2,0

0 

9

6,

1

1 
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9,0

0 

9

3,

2

6 
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8,0

0 

9

1,

6

0 

35,0

0 

19

2,

00 

1

1

4,

7

7 

1

5

7,

7

2 

1

8

1,

0

1 

Всего 

(п.1 

+п.2) 

28

1,0

0 

1

0

0,

0

0 

28

3,0

0 

1

0

0,

0

0 
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0,0
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0
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0
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00 
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0
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00 
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0
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6
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7
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Таблица 2  

Характеристики залогодателей и залогодержателей  при залоге 

исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и 

товарные знаки в Российской Федерации  за 2014-2016 годы, ед.  

Статус 

Залогодатели Залогодержатели 

201

4 г.  

201

5 г.  

201

6 г.  

итог

о 

201

4 г.  

201

5 г.  

201

6 г.  

итог

о 

Российские 

коммерческ

ие банки 

участни

ки  
0 0 0 0 18 14 19 51 

договор 

залога 
0 0 0 0 28 31 44 103 

ОИС  в 

залоге  
0 0 0 0 71 229 309 609 

Зарубежны

е банки и 

участни

ки  
0 0 0 0 3 4 4 11 
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банковские 

синдикаты 

договор 

залога 
0 0 0 0 3 4 5 12 

ОИС в 

залоге  
0 0 0 0 6 9 9 24 

Российские 

юридическ

ие лица 

участни

ки  
38 35 49 122 4 2 8 14 

договор 

залога 
38 35 49 122 5 4 9 18 

ОИС в 

залоге  
178 237 352 767 35 18 93 146 

Зарубежны

е 

юридическ

ие лица 

участни

ки  
7 11 13 31 5 3 6 14 

договор 

залога 
7 11 13 31 10 3 7 20 

ОИС в 

залоге 
102 45 96 243 168 12 44 224 

Физические 

лица-

резиденты 

участни

ки  
1 1 5 7 1 3 2 6 

договор 

залога 
1 1 8 10 1 4 5 10 

ОИС в 

залоге 
1 1 12 14 1 15 5 21 

Итого 

участни

ки  
46 47 67 160 31 26 39 96 

договор  

залога 
46 47 70 163 47 46 70 163 

ОИС в 

залоге 
281 283 460 1024 281 283 460 1024 

 

Среди тридцати четырех российских банков, выдававших кредиты под залог 

прав на РИД и ТЗ в 2014-2016 годы, только семь банков являются региональными 

и работают в городах Саров, Вологда, Краснодар, Владивосток,  Ростов-на-Дону,  

Симферополь и Самара (таблица 3).  

Согласно данным Банка России81 в Российской Федерации  сегодня работает 

порядка трехсот региональных банков и присутствие на рынке кредитования под 

залог прав на ОИС всего лишь семи банков значительно ослабляет позиции банков 

данной категории в целом и отдельного банка в частности.  

                                                           
81 Раскрытие информации кредитными организациями [Электронный ресурс]. – 

URL: http://cbr.ru/credit/transparent.asp (дата обращения: 18.03.2018 г.). 
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Максимальный рейтинговый балл имеет Российский национальный 

коммерческий банк  (ПАО) – 15 баллов, далее ПАО «Саровбизнесбанк» - 12 

баллов,  на третьем месте АО КБ «Солидарность» - 8 баллов, на четвертом ПАО 

«Краснодарский краевой инвестиционный банк» - 5 баллов, у трех банков – 4 балла 

(ПАО «Дальневосточный банк», ПАО «Севергазбанк», ПАО КБ «Центр-Инвест»). 

Среднее значение рейтингового балла среди 27 федеральных банков составляет 

27,6; среднее значение рейтингового балла  по семи региональным банкам меньше 

и равно 7,4 балла.  

Как представляется, региональным банкам необходимо обратить внимание на 

развитие практики кредитования  под залог прав на  ОИС для укрепления своих  

позиций на исключительно конкурентном банковском рынке России.  

Выгоды банков и заемщиков от участия в подобных кредитных сделках 

представлены в таблице 4. 

Таблица 4 

Выгоды кредитования под залог исключительных прав на ИС 

Для банка: 

1. Возможность получения дополнительного процентного дохода. 

2. Диверсификация клиентской базы в лице заемщиков. 

3. Диверсификация залогового портфеля банка. 

4. Снижение расходов банка-кредитора по кредитной сделке по сравнению 

с традиционными видами залога (нет необходимости в выездных проверках 

заложенного имущества и т.д.). 

5. Залог уникального товарного знака может оказаться более действенным  

механизмом воздействия на заемщика, чем традиционные активы 

(недвижимость и т.д.). Компании-заемщику выгодно вернуть кредит без 

нарушения условий кредитного договора для исключения перехода прав на 

ОИС к конкуренту. 

6. Возможность подняться на качественно новый уровень в кредитовании, 

укрепить свое положение на сложном, конкурентном рынке. 

Для компании-заемщика: 
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1 Возможность получения дополнительных средств для развития своей 

производственной деятельности.  

2. Диверсификация своего залогового обеспечения при получении кредита 

в банке. 

3. Возможность повысить эффективность управления своим внеоборотным  

капиталом. 
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Таблица 3 

 Российские региональные коммерческие банки, кредитующие под залог  

прав  на РИД и ТЗ,  2014-2016 годы 

Залогодатель 
Залогодер

жатель 

 Кол

ичес

тво 

дого

воро

в 

зало

га, 

ед. 

Характеристики договора залога  

Вид 

ОИС 

Кол

ичес

тво 

ОИ

С, 

ед. 

Сро

к 

дог

ово

ра 

Дата  

госуда

рствен

ной 

регист

рации 

догово

ра 

Номер 

госуда

рствен

ной 

регист

рации 

догово

ра 

Залог исключительных прав на РИД (изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы) 

 ООО 

«МЕТТЭМ –

Светотехника»

, 123308, г. 

Москва, 3-й 

Силикатный 

проезд, д. 4, 

кор. 1, 3-й 

подъезд, 4-й 

этаж, офис 29  

(RU) 

ПАО 

«САРОВБ

ИЗНЕСБА

НК», 

607189, 

Нижегоро

дская 

область, 

г.Саров, 

улица 

Силкина, 

13 (RU) 

1 

 

Патен

т на 

И 

1 

До 

31.0

5.20

16 

19.12.

2013 

РД  

01383

40 

 

Патен

т на 

ПМ 

4 

До 

31.0

5.20

16 

19.12.

2013 

Патен

т ПО 
4 

До 

30.0

5.20

16 

 

19.12.

2013 

ЗАО 

«Региональные 

платные 

дороги», 

Рязань, 

Маяковского, 

1а, 201 офис 

(RU) 

ПАО 

«Севергаз

банк» 

160001 

г.Вологда, 

ул. 

Благовещ

енская д. 

3   (RU) 

1 

 

Патен

т на 

ПМ 

1 

До  

28.0

2.20

18 

27.12.

2013 

РД  

01390

13 

Итого 2014 

год залог 

прав  на РИД  

- 2 - 10 - - - 

Итого 2015 

год  залог 

прав  на РИД 

- 0 - 0 - - - 
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ООО «Центр 

Соя», 352360, 

Краснодарски

й край, 

Тбилисский 

район, станица 

Тбилисская, 

Западная 

улица, 11 (RU)  

ПАО 

«Краснод

арский 

краевой 

инвестици

онный 

банк», 

350063, 

Краснода

рский 

край, 

город 

Краснода

р, улица 

Мира, дом 

34 (RU)  

1 

Патен

т на 

И 

2 

На 

сро

к до 

11.1

0.20

20 

05.12.

2016 

РД021

1949 

Итого 2016 

год залог 

прав на РИД 

- 1 - 2 - - - 

Итого 2014-

2016 годы 

залог прав  на 

РИД 

  3   12       

Залог исключительных прав (ИП)  на товарные знаки 

ОАО 

«Байкалфарм», 

670045,Респуб

лика Бурятия, 

г.Улан-Удэ, 

пр-кт 

Автомобилист

ов, 10, Литера 

А, 28 (RU) 

ПАО 

«Дальнево

сточный 

банк», 

690990, 

Приморск

ий край, г. 

Владивост

ок, ул. 

Верхнепо

ртовая, 

д.27-А 

(RU) 

1 

Свид

етель

ство 

на ТЗ 

1 

На 

сро

к 

дей

ств

ия 

ИП 

на 

ТЗ  

03.02.

2014 

РД014

1078 

ООО «Тихий 

Дон», 344002, 

Ростовская 

область, г. 

Ростов-на-

Дону, 

ПАО КБ  

«Центр-

Инвест», 

344000, г. 

Ростов-

на-Дону, 

пр. 

1 

Свид

етель

ство 

на ТЗ 

1 

На 

сро

к 

дей

ств

ия 

ИП 

05.11.

2014 

РД 

01609

77  
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ул.Береговая,1

0 (RU) 

Соколова,  

62(RU)   

на 

ТЗ  

Итого 2014 

год залог 

прав  на ТЗ 

  2   2       

Итого 2015 

год залог 

прав на ТЗ 

  0   0 - - - 

ООО 

«Доманигрупп

», 115114, 

Москва, 

Дербеневская 

наб., д.7, стр.5 

(RU) 

Российски

й 

националь

ный 

коммерче

ский банк  

(ПАО), 

295000, 

Республик

а  Крым, 

г. 

Симфероп

оль, ул. 

Набережн

ая имени 

60-летия 

СССР, 

д.34 (RU) 

1 

Свид

етель

ство 

на ТЗ 

4 

На 

сро

к 

дей

ств

ия  

ИП 

на 

ТЗ 

 

01.02.

2016   

РД019

0812 

ООО 

«Торговый 

Дом Кухня без 

границ», 

153000, 

Ивановская 

обл., г. 

Иваново, ул. 

Смирнова, 

105Б (RU)  

АО КБ 

«Солидар

ность», 

Самарская 

обл., г. 

Самара, 

ул. 

Куйбыше

ва, д.90 

(RU)  

1 

Свид

етель

ство 

на 

товар

ный 

знак  

2 

На 

сро

к 

исп

олн

е-

нен

ия 

обя

зате

ль-

ств 

по 

кре

дит

у 

11.11.

2016 

РД021

0302 

Итого 2016 год залог прав  

на ТЗ 2 
  

6      
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Итого 2014-2016 гг.  залог  

прав  на ТЗ 4 
  

8      
Итого 2014 год  залог  

прав на  РИД и ТЗ 4 
  

12    
Итого 2015 год   залог 

прав на РИД и ТЗ 0 
  

0    
Итого 2016 год залог прав 

на  РИД и ТЗ 3 
  

8    
Итого 2014-2016 год залог 

прав на РИД и  ТЗ 7 
  

20    
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Редкие ситуации кредитования под залог прав на ОИС объясняются 

определенными сложностями и высокими рисками, возникающими у банков и 

заемщиков при использовании данного способа обеспечения исполнения 

кредитных обязательств (таблица 5).  

Таблица 5  

Риски и сложности банка и компании-заемщика при кредитовании под 

залог прав на ОИС 

Наименование Содержание 
Характерен для 

банка заемщика 

1. Риск 

обесценивания 

прав на ОИС 

Возможно изменение рыночной 

стоимости предмета залога в течение 

срока действия договора залога. 

Стоимость прав на ОИС имеет 

свойство увеличиваться и 

уменьшаться. На снижение 

стоимости, в том числе, оказывает 

влияние научно-технический 

прогресс. Подобное изменение 

рыночной стоимости может привести 

к тому, что в случае необходимости 

реализации предмета залога банк не 

сможет вернуть средства, выданные 

заемщику в виде кредита и 

компенсировать свои убытки в 

полном объеме. 

+ + 

2. Риск утраты 

исключительных 

прав на ОИС 

Часть четвертая ГК РФ (статьи 1252, 

1398, 1404, 1441, 1512, 1513, 

1535,1536, 1549); другие законы, 

направленные на правовую защиту 

прав на ОИС, предусматривают 

случаи прекращения действия патента 

или свидетельства решениями 

Федеральной службы по 

интеллектуальной собственности. 

Действие патента или свидетельства 

также может быть остановлено по 

судебному решению. 

+ + 

3.Правовой риск 

Связан с потенциальными 

нарушениями требований закона 

недобросовестными залогодателями 

(предоставление поддельных 

документов, подтверждающих право 

+ - 
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собственности; вероятность 

признания договора залога 

недействительным). 

4. Риск 

недостаточной 

профессиональ-

ной подготовки 

работников 

банка 

Объясняется недавним появлением и 

редким присутствием кредитов под 

залог прав на ОИС в банковской 

практике. 

+ - 

5. Риск  

отсутствия или 

незначительно-

сти опыта рабо-

ты с подобным 

залогом 

Объясняется недавним появлением и 

редким присутствием кредитов под 

залог прав на ОИС в банковской 

практике. 

+ + 

6. Риск потери  

прав на 

качественный 

ОИС 

Высокая вероятность потери 

качественного ОИС, зачастую 

имеющего исключительно важное 

значение для успешного 

функционирования бизнеса 

компании-заемщика. 

_ + 

7. Сложности с 

дальнейшей 

реализацией 

ОИС (при 

необходимости) 

Возникают, т.к. рынок 

интеллектуальной собственности 

гораздо более ограничен, нежели 

рынок традиционных активов 

(недвижимости, автотранспорта, 

оборудования и т.д.). Практически 

отсутствуют современные, 

специализированные электронные 

площадки по торговле правами на  

ОИС. 

+ + 

8. Сложности  с  

адекватным 

определением 

рыночной 

стоимости 

подобного 

залога 

Возникают при сложном объекте 

оценки; недостаточной квалификации 

специалистов, проводящих оценку 

(работники банка или независимые 

оценщики); нехватке информации об 

оцениваемом  праве на ОИС; при 

совершении специалистами 

должностного преступления 

(например, подкупа). Фактическая 

(реальная) рыночная стоимость залога 

оказывается ниже стоимости, 

указанной в документах, и, 

соответственно, не может 

компенсировать расходы банка. 

+ + 
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9. Сложности 

из-за 

использования  

банком высоких 

залоговых 

дисконтов 

Следствием является значительное 

снижение итоговой суммы кредита 

(тело кредита или основной долг) к 

выдаче, отсутствующее при 

использовании залоговых дисконтов, 

характерных для традиционных 

активов 

- + 

10. Сложности 

из-за 

необходимости 

наличия у 

заемщика 

качественного 

имущества 

Необходимость предоставления (как 

правило) в банк в качестве 

дополнительного залогового 

имущества (высоколиквидное и с 

хорошей  рыночной стоимостью), 

помимо залога исключительных прав 

на ОИС. 

- + 

Особенности залога исключительных прав (территориальная ограниченность  

предмета залога; право с определенным сроком действия может быть предметом 

залога только до истечения срока его действия) ситуацию для банков не упрощают, 

а наоборот, усложняют. 

Компании-заемщики, владеющие исключительными правами на ОИС,  

заинтересованы в подобном кредите для прохождения всех стадий, вплоть до 

стадии промышленного использовании вкупе с удачными итогами 

коммерциализации прав на  РИД и ТЗ.  В настоящий момент, по нашему мнению, 

логичнее вести речь  о   кредитном продукте под залог успешно 

коммерциализованных прав  на ОИС.  

Параллельно с договором   залога прав  на ОИС рекомендуется оформить 

предварительный   договор  отчуждения прав  на заложенный актив. В договоре 

рекомендуется определить отлагательное условие для подписания базового  

договора – условие (условия)  появления права   обращения   на   заложенное 

имущество (прав на ОИС). Разумно представить одновременно и текст базового 

договора. При использовании прав на ОИС в качестве предмета залога (в том числе 

при возникновении спора о стоимости прав на ОИС) обязательно проведение 

оценки, то есть определение рыночной стоимости данного  права на ОИС. 

В процессе построения технологии  кредитования под залог прав  на ОИС 

разработаны алгоритмы, иллюстрирующие порядок действий участников сделки и 

предпочтительные, соответственно, для компании, получающей кредит; для банка-

кредитора; а также иллюстрирующие проблемное событие – несвоевременный 

возврат основного долга и процентов. 

В процессе исследования определены возможности и обстоятельства 

внедрения в практику регионального банка построенных автором кредитных 

алгоритмов, а именно: 

- присутствие актуального (функционирующего) лицензионного соглашения 

на базе аннуитетных (как правило) платежей по лицензии (роялти) в качестве 

вознаграждения обладателю исключительных прав; реализация роялти в счет 

погашения основного кредитного долга и  процентных платежей; переоформление 

права на ОИС в пользу коммерческого банка при нарушении заемщиком 

обязательств по кредиту; способность банка-кредитора реализовать 
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исключительные права на подобные объекты  в качестве множества 

неисключительных лицензий, получить, таким образом, возмещение по 

заложенным исключительным правам на ОИС.  

Как представляется, региональный банк, предлагая подобные алгоритмы, 

сможет расширить спектр кредитных продуктов, прокредитовать как уже 

имеющихся, так и вновь пришедших клиентов, следовательно, перейти на новый 

уровень обслуживания в условиях исключительно высокой банковской 

конкуренции в целом, среди федеральных и региональных банков, в частности. 

Имеющаяся в России непростая обстановка для реализации прав на ОИС на 

открытом рынке уменьшает степень ликвидности прав на ОИС, представленных 

заемщиком для залога. Данный факт отрицательно воздействует на создание 

залоговой массы банка. ЦБ РФ разумно отнести права на ОИС в первую категорию 

качества (с учетом возрастания роли и значения данных активов в практике  

российских предприятий) с целью уменьшения резервов на возможные потери по 

ссуде. Данная мера будет способствовать росту интереса банков к кредитованию 

под залог прав на ОИС.  

Необходимо положительно решить вопрос по налоговым льготам для  банков, 

предлагающих кредитные продукты под залог интеллектуальных прав на ОИС.  

Сегодня и в будущем определенных усилий требуют практические действия по  

развитию рынка интеллектуальной собственности  в разрезе активизации мер по 

созданию  цивилизованных условий для осуществления заинтересованными 

агентами  сделок купли-продажи (создание и функционирование электронных  

специализированных торговых площадок). 

По мнению автора, способствовать расширению кредитования под залог прав 

на ОИС в российской банковской практике при одновременном снижении рисков 

конкретного банка будут: 

1. Развитие регулирующего практику залога исключительных прав на ОИС 

законодательства.  

2. Развитие теоретических и практических аспектов деятельности по оценке 

специалистами-оценщиками рыночной (или иной) стоимости исключительных 

прав на ОИС. 

3. Комплексная, с учетом актуальных разработок, оценка 

кредитоспособности компании-заемщика. 

4. Качественная экспертиза предлагаемых в залог прав на ОИС. 

5. Адекватная (при этом по возможности, оперативная) оценка рыночной 

стоимости прав на ОИС. Отдельно отметим значимость наличия в отчете оценщика  

корректно сформулированного определения объекта оценки; наличия грамотно 

указанных ценообразующих факторов имущественных прав (в т.ч. практическая 

применимость, качество, соответствие и т.д.). 

6. Оценка рейдеропригодности прав на ОИС, передаваемых в залог банку. 

7. Детальная проработка текстов соответствующих документов (кредитный 

договор, договор залога и т.д.) с учетом существенной специфики такого 

залогового актива, как права на ОИС. 

8. Использование в кредитном договоре плавающей процентной ставки по 

кредиту при точном указании ситуаций для ее изменения. 
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9. Реализация банком-кредитором жесткого контроля за работой  компании-

заемщика (ограничение на изменения в составе топ-менеджмента или конкретных 

специалистов; лимитирование продажи имущества конкретного вида (видов) и 

т.д.). 

10. Реализация расширенных гарантий (страхование залога; вероятность 

замещения залога эквивалентным имуществом и т.д.). 

11. Подготовка кредитного договора и сопутствующих документов в 

центральном офисе, а не в представительствах банка в регионе. 

12. Использование прав на ОИС в пакете с залогом традиционного вида. 

13.  Рекламирование подобного способа обеспечения исполнения кредитных 

обязательств. 

В составе приоритетных причин определения направления исследования – 

оценка теоретических, юридических  и практических аспектов кредитования под 

залог прав  на ОИС в российской  практике. По итогам выполненного исследования 

достигнуты определенные результаты и сделаны соответствующие выводы. 

Проанализирована ситуация с залогом прав на ОИС за период 2014-2016 годы в 

России в целом и в банковской системе (с акцентом на региональные банки), в 

частности. Ситуация с залогом прав на РИД за 2014-2016 годы в целом стабильна, 

при этом уверенно увеличивалось число сделок с залогом прав  на ТЗ.    

Изучение актуальной нормативной базы, регламентирующей залог прав  на 

ОИС в российской практике, позволило сделать вывод о качественном состоянии 

нормативного фундамента для проведения сделок с залогом подобного рода. 

Исследование динамики кредитования под залог прав  на ОИС в Российской 

Федерации показало, что кредитные сделки под залог прав на РИД и ТЗ в 2014-

2016 годах реализовали тридцать четыре российских банка. При этом только 

семь банков из тридцати четырех являются региональными (из  порядка трехсот 

российских региональных банков), что не способствует укреплению конкурентных 

возможностей региональных банков.  

Выявление, с подробным комментарием, положительных и отрицательных 

моментов (возможные риски и сложности) как для банка-кредитора, так и 

компании-заемщика позволило сформировать  четкое представление об 

особенностях и нюансах подобной кредитной практики. 

Разработанные в рамках построения технологии банковского кредитования  

варианты реализации кредитных сделок (с выделением этапов, 

проиллюстрированных необходимыми расчетами) в совокупности с 

предложенным комплексом рекомендаций по развитию кредитования под залог 

прав  на ОИС, позволят действующим и потенциальным участникам получить 

следующие положительные результаты: 

- совершенствование собственной кредитной практики для банков, 

кредитующих под залог прав на ОИС, и расширение спектра кредитных операций 

для банков (в т.ч. региональных), не предлагающих подобных кредитов. 

Вследствие этого - привлечение новых клиентов, рост процентных доходов и 

укрепление конкурентного положения банка (-ов) на рынке. Для банковской 

системы положительным эффектом будет ее укрепление в целом; 
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- для компании-заемщика - возможность получения дополнительного 

финансирования собственной производственно-хозяйственной деятельности через 

коммерциализацию принадлежащих компании прав на ОИС. 

Развитие заявленной темы возможно, как представляется, через построение ее 

дорожной карты, предполагающей исследование возможностей реализации  

практики кредитования под залог прав на ОИС в государственных банках (в т.ч. и 

в рамках государственно-частного банковского партнерства) для расширения 

финансирования предприятий стратегических отраслей (оборонная, космическая, 

нефтегазодобывающая, энергетическая, тяжелое машиностроение и т.д.). 

Детальный анализ аналогичной зарубежной банковской  практики в данном случае 

будет логичным и уместным. 
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Кредитование под залог прав  на объекты интеллектуальной 

собственности как способ реализации концепции башкирской 

технологической инициативы 

 

Сулейменов Н.Т. 82 

 

Концепция Башкирской технологической инициативы утверждена 

Распоряжением Правительства Республики Башкортостан от 21 июля 2017 года, 

которая подготовлена в рамках реализации Национальной технологической 

инициативы и стратегических программ Российской Федерации и Республики 

Башкортостан, нацеленных на научно-технологические приоритеты в развитие 

экономики страны. 

Целями Башкирской технологической инициативы (далее - БТИ) являются 

создание фундаментальных научных основ, проведение прикладных научных 

исследований и внедрение эффективных передовых технологий в производство 

для достижения и улучшения целевых показателей социально-экономического 

развития Республики Башкортостан, обеспечения лидирующих позиций в 

рейтингах по уровню технологического развития в приоритетных отраслях 

экономики путем внедрения инновационных научно-технических разработок 

                                                           
82 Сулейманов Наиль Тимерзянович, директор Института интеллектуальной 

собственности и сертификации, Руководитель ЦПТИ ВОИС и Роспатента в 

Республике Башкортостан, доктор технических наук, профессор 
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http://journal.safbd.ru/ru/issues/2016-no5-118-sentyabr-oktyabr_article_90-96


 

271 

 

через логистическую систему трансфера технологий в производство и социальную 

сферу. 

Показателями непосредственного результата завершающего процесса 

реализации БТИ являются количество проектов, обеспечивающих внедрение 

наилучших передовых технологий в базовых отраслях экономики, 

соответствующих приоритетам социально-экономического развития региона, 

создание новых производств и практическая коммерциализация проектов с 

участием инвесторов и предприятий - заказчиков передовых технологий и научно-

технических разработок при участии институтов развития. 

Формирование полноценного рынка интеллектуальной собственности должно 

стимулировать эффективность научных исследований, имеющих результатом 

запатентованные передовые технологии, внедренные в производство. 

Статистический целевой индикатор этого процесса отражен в таблице 1. 

Таблица 1 - Целевые индикаторы развития рынка интеллектуальной 

собственности. 

 

Система инновационного развития экономики региона и трансфера передовых 

технологий из научно-технической сферы в производство отражена в матрице 

организационно-экономической и научно-производственной структуры БТИ 

(Рис.1), а механизм ее реализации предусмотрен планом мероприятий («дорожной 

картой») по реализации БТИ. 
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Рис.1. Матрица организационно-экономической и научно-производственной 

структуры БТИ. 

 

Данному подходу полностью соответствуют решения, принятые на VIII 

Международном Форуме «Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности» (18.05.2016г. г. Москва)83, которые 

предусматривают проведение в первоочередном порядке работ по превращению 

интеллектуальной собственности в ликвидные активы, обеспечивающие 

привлечение инвестиций в инновационный бизнес. Для достижения поставленных 

задач на форуме, при поддержке Центрального банка РФ, страховой компании 

ВСК и ряда других ведущих российских финансовых организаций, создана 

межведомственная рабочая группа (МРГ) на базе РНИИИС по разработке проектов 

национальных стандартов Российской Федерации «Интеллектуальная 

собственность. Управление в кредитной организации» и «Интеллектуальная 

собственность. Страхование рисков». 

Этой межведомственной рабочей группой в 2016г. была предложена 

следующая модель системы кредитования под залог прав на объекты 

интеллектуальной собственности(рис. 2). 

 

                                                           
83 Восьмой международный Форум «Инновационное развитие через рынок 

интеллектуальной собственности». Сборник докладов, документов и 

материалов//Под научной редакцией доктора юридических наук, профессора 

Лопатина В.Н.  М., издание РЭУ им. Г.В. Плеханова, 2016, С.26-36, с. 253-283 
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Модель кредитования может включать следующую последовательность 

действий: 

Первый этап кредитования – правообладатель прав на объекты 

интеллектуальной собственности (ОИС) обращается в проектно-инжиниринговую 

компанию по коммерциализации интеллектуальной собственности, как 

организатору инновационного проекта. При этом предусматривается два способа 

взаимодействия: 

- правообладатель интеллектуальной собственности и проектно-

инжиниринговая компания заключают договор на отчуждение (передачу) права на 

промышленное (коммерческое) использование ОИС данному предприятию,  права 

на которые будут использованы как предмет залога для получения кредита; 

- Проектно-инжиниринговая компания на коммерческой основе осуществляет 

подготовку пакета документов, в том числе производит оценку прав на ОИС, 

подбирает банки (кредитные организации) и направляет заявки на получение 

кредита под залог права на ОИС. 

Второй этап – Банк (кредитная организация) выдает кредиты под залог прав 

на ОИС, залогодателем выступает либо правообладатель ОИС, либо проектно-

инжиниринговая организация, как инициатор проекта в зависимости от 

содержания договора и формирует портфели интеллектуальных активов для 

обеспечения денежных поступлений. 

Третий этап – одновременно с договором кредита заключается договор 

страхования, который является неотъемлемой частью данного договора. 

Четвертый этап – Банк, как кредитная организация использует 

интеллектуальные активы в собственных инновационных и инвестиционных 

проектах. 

Пятый этап – Банк (кредитная организация) передает пул интеллектуальных 

активов целевой компании (SPV) (финансовый инжиниринг), специально 

созданной под этот проект. При передаче активов выполняется условие «реальной 

продажи» активов, что предполагает именно продажу, а не передачу внаем или 

временное пользование. После получения активов SPV осуществляет эмиссию и 

размещение собственных ценных бумаг, обеспеченных предстоящими денежными 

поступлениями от полученных активов. При этом, обеспечением являются 

исключительные права на ОИС  в качестве объекта залога. 

Шестой этап – привлечение инвесторов. Целевая компания SPV осуществляет 

эмиссию и размещение ценных бумаг, обеспеченных пулом активов или 

привлекает финансовые ресурсы на фондовом рынке. Инвесторами могут 

выступать физические или юридические лица (инвестиционные, пенсионные 

фонды и компании и т.п.), как российские, так и зарубежные. 

Ожидаемыми результатами Проекта являются внедрение инновационных 

технологий через реализацию связей БТИ с Национальной технологической 

инициативой по приоритетным отраслям экономики Республики Башкортостан: 

генерация и распределение электроэнергии, нефтедобыча, нефтепереработка, 

нефте и газохимия;  машиностроение; агро-лесопромышленный комплекс;  

фарминдустрия; медицина и здоровье-сбережение. 

Научная и прикладная значимость реализации Концепции БТИ.  

1. Реализация модели кредитования в соответствии с Концепцией БТИ. 
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2. Реализация международной практики страхования рисков интеллектуальной 

собственности организациями, осуществляющими научно-техническую 

деятельность в РБ. 

3.Разработка и внедрение  Методического пособия по применению  

Федерального стандарта оценки  ФСО 11 «Оценка нематериальных активов и 

интеллектуальной собственности». 

5. Создание «Института страхования, развития рынка интеллектуальной 

собственности в РБ». 

6. В рамках реализации Программы национальной стандартизации на 2016-

2023 гг., на базе РНИИИС разработка национальных стандартов:  

«Интеллектуальная собственность. Страхование рисков»; «Интеллектуальная 

собственность. Управление интеллектуальной собственностью в кредитной 

организации». 
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Институт страхования, как фактор развития  

рынка интеллектуальной собственности 

Кляшня М.В.84  
 

Переход в постиндустриальное развитие за счет трансформации имеющегося 

интеллектуального потенциала в реальные экономические показатели – 

государственная задача. Общемировая тенденция – наращивание объема 

инвестиций в объекты интеллектуальной собственности. В развитых странах на 

долю создания добавленной стоимости  от использования  ОИС приходится более 

15% ВВП. В России не превышает 1%.  

 

Кредитование под залог прав на ОИС обеспечили значительный рост 

инвестиций в инновации во всем мире.  

 

Залоговые механизмы управления интеллектуальной собственностью несут в 

себе потенциальные высокие риски для участвующих сторон, включая: 

 законодательство, регулирующее сделки с правами на ОИС; 

 предварительная оценка рыночной стоимости прав на ОИС и 

последующая переоценка стоимости; 

 оптимальный способ расчета амортизационных начислений и 

сроков амортизации;   

 страхование. 

  

Рынок страхования рисков интеллектуальной собственности  

Перспективы Проблемы  

Широкий круг потенциальных 

страхователей, обладающих ОИС  

Отсутствие культуры страхования 

прав на ОИС  

Наличие прецедентов судебного 

преследования правообладателями  

ОИС  

Несовершенство законодательства  

  

Стимулирование и поддержка 

развития инноваций на уровне 

государства 

Отсутствие правил и процедур 

(стандартов) страхования рисков  

осознание важности обеспечения 

экономической безопасности ОИС 

сохраняющаяся практика 

пренебрежительного отношения 

большинства российских предприятий 

и организаций к интеллектуальным  

правам 

                                                           
84 Кляшня Марина Викторовна, исполнительный директор – Главный 

андеррайтер по страхованию ответственности САО «ВСК»,  член 

межведомственной рабочей группы в РНИИИС по разработке ГОСТ Р 

«Интеллектуальная собственность. Страхование рисков» и "Интеллектуальная 

собственность. Управление в кредитной организации» 
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рассмотрение возможности или 

начало производства иностранными 

производителями товаров с 

использованием собственных ОИС 

на территории России 

недоступность статистики, 

требующейся для расчета и 

корректировки страховых тарифов 

ограниченность мер 

государственного принуждения в 

отношении соблюдения прав на ОИС 

недостаточная разработанность 

методик оценки рисков 

появление негосударственных 

предприятий и организаций, 

занимающихся охраной 

интеллектуальной собственности, 

общественных объединений 

правообладателей, а также структур, 

занимающихся предстраховой 

экспертизой интеллектуальной 

собственности 

проблемы с определением 

величины выплаты страхового 

возмещения при отсутствии 

прецедентов выплат 

поиск путей обеспечения 

гарантий компенсации ущерба 

авторам и правообладателям, одним 

из которых является страхование 

неподготовленность 

перестраховочной защиты за рубежом 

и в России; 

дефицит кадров, обладающих 

необходимой в данной сфере узкой 

специализацией 

 

По мнению международных экспертов, рынок страхования рисков 

интеллектуальной собственности является растущим и перспективным для 

развития, что подтверждают данные исследований международных компаний. 

 

В международной практике страхование рисков в сфере интеллектуальной 

собственности обычно строится для покрытия трех групп издержек: 

 снижение или утрата доходов; 

 судебные издержки в случае нарушения исключительных прав 

страхователя; 

 судебные издержки в случае предъявления страхователю 

претензий со стороны иных правообладателей. 

 

 В России этот рынок пока не развит, и главная проблема в том, что об этой 

услуге неизвестно правообладателям и рынок сейчас только предстоит 

формировать.  
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Группы страховых продуктов в зависимости от характера рисков: 

Страховые продукты  Основные риски  

Титульное страхование 

 (утрата исключительного 

права на ОИС )  

Случаи прекращения действия патента или 

свидетельства, предусмотренные ст. 1252, 1398, 

1404, 1441,1512, 1513, 1535, 1536, 1549 ГК РФ и 

т.п.  

GAP (Guaranteed Asset 

Protection) страхование 

(«Гарантированное 

сохранение стоимости»)  

Риск снижения стоимости прав на ОИС: 

размытие различительной способности (dilution)  

причинение вреда другой продуктовой категории 

(tamishment)  

недобросовестная конкуренция 

Обеспечение договора 

Для правообладателей и 

лицензиатов/сублицензиатов: страховка как 

обеспечительная мера для реализации условий 

лицензии/концессии в период действия договора  

Страхование финансовых 

рисков 

Убытки (или недополучение прибыли) 

вследствие нарушения прав, банкротства 

правообладателя, принудительная лицензия  

Страхование ответственности Причинение вреда третьим лицам 

С целью развития страхования интеллектуальной собственности в России  

на базе ВСК создана Рабочая группа по страхованию рисков интеллектуальной 

собственности, к основным задачам которой отнесены:  

- проведение совместных маркетинговых исследований, направленных на 

изучение потенциального спроса на страхование в сфере интеллектуальной 

собственности; 
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- выработка единой методологии страхования рисков интеллектуальной 

собственности, в т.ч. общих принципов и условий страхования;   

- разработка методик проведения превентивных мероприятий; 

- разработка методик оценки риска и проведения предстраховой экспертизы; 

- разработка методических рекомендаций по определению страховой суммы и 

ущерба;  

- совместная апробация разработанных методик страхования рисков 

интеллектуальной собственности;  

- разработка и утверждение Стандарта страхования рисков интеллектуальной 

собственности; 

- содействие созданию эффективной инфраструктуры рынка страхования в сфере 

интеллектуальной собственности;  

- разработка проектов нормативных актов и законопроектов (в случае 

необходимости).  
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Сессия №4. «Защита интеллектуальной собственности от 

недобросовестной конкуренции» 

 

Защита интеллектуальной собственности от недобросовестной 

конкуренции (в аспекте морали, справедливости и публичного порядка) 

(Тезисы доклада) 

Зенин И.А.85 

 

1. В защите от недобросовестной конкуренции нуждается,  прежде всего,  тот 

сегмент интеллектуальной собственности, который именуется промышленной 

собственностью. В соответствии со ст. 1 Парижской конвенции по охране 

промышленной собственности 1883 г. (в ред. Стокгольмского акта 1967 г.) 

«пресечение недобросовестной конкуренции» уже более века признается одним из 

объектов охраны промышленной собственности. В комментарии к данной 

конвенции проф. Г. Боденхаузен поясняет, что «пресечение недобросовестной 

конкуренции (la repression de la concurrence deloyale) включено как объект охраны 

промышленной собственности по той причине, что часто посягательства на права 

промышленной собственности (например, на право на товарный знак, фирменное 

наименование) или незаконное использование указания происхождения или 

наименования места происхождения являются и актами недобросовестной 

конкуренции»86. Поэтому ст. 10 bis (2) Парижской конвенции обязывает страны  

Союза по охране промышленной собственности, куда входит и Россия, обеспечить 

гражданам данных стран «эффективную защиту от недобросовестной 

конкуренции». 

2. Пресечение недобросовестной конкуренции наряду с Парижской 

конвенцией регулируется нормами Соглашения ТРИПС 1994 г., действующего для 

России с 2012 г., ГК РФ и закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 

(в ред. закона от 29.07.2017  № 279-ФЗ (далее Закон о защите конкуренции). В 

соответствии со ст. 1 ГК РФ «при установлении, осуществлении и защите 

гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники 

гражданских правоотношений должны  действовать добросовестно» (п. 3). «Никто 

не вправе извлекать преимущество из своего…недобросовестного поведения» (п. 

4). 

                                                           
85  Зенин Иван Александрович, заведующий научно-исследовательским отделом 

правовой защиты интеллектуальной собственности РНИИИС, доктор 

юридических наук, профессор, профессор кафедры гражданского права МГУ 

имени М.В.Ломоносова, заслуженный профессор МГУ, член Международной 

ассоциации интеллектуальной собственности (ATRIP, Швейцария), патентный 

поверенный РФ (рег. № 14), арбитр МКАС при ТПП РФ, e-mail: 

ivan.a.zenin@gmail.com 
86  Боденхаузен Г. Парижская конвенция по охране промышленной собственности. 

Комментарий. Перевод с франц. Н.Л. Тумановой. Под ред. М.М. Богуславского. 

Вступит. ст. Е.П. Питовранова. М., «Прогресс», 1977. С. 37. 
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Одной из важных и обширных сфер возможного недобросовестного поведения 

участников гражданских правоотношений является область  регулируемой п. 1 ст. 

2 ГК РФ предпринимательской деятельности, осуществляемой как 

индивидуальными предпринимателями, так и организациями – юридическими 

лицами. В силу ст. 128 и п. 1 ст. 1225 ГК РФ объектами гражданских прав 

участников предпринимательской деятельности могут служить «охраняемые 

результаты интеллектуальной деятельности» (РИД) и «приравненные к ним 

средства индивидуализации» (СИ), именуемые интеллектуальной 

собственностью». Вместе с тем по совокупному смыслу данных статей, а также п. 

4 ст. 129, п. 4 ст. 769, ст. 1242-1245 ГК РФ, ст. 2 Федерального закона от 09.07.1999 

г. № 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях» (в ред. от 18.07.2017 г.) и п. VIII ст. 2 

Стокгольмской конвенции от 14 июля 1967 г. Об учреждении всемирной 

организации интеллектуальной собственности под промышленной 

собственностью (как составной частью интеллектуальной собственности) 

корректнее понимать совокупность исключительных прав на изобретения, 

полезные модели, промышленные образцы, товарные знаки (знаки обслуживания), 

другие средства индивидуализации товаров и их производителей, участвующих в 

гражданском обороте в силу п. 4 ст. 129 ГК РФ. 

В число прав, относящихся к «защите против недобросовестной конкуренции» 

(в контексте п. VIII ст. 2 Стокгольмской конвенции) обычно включают также права 

на секреты производства (ноу-хау). Однако представляется, что 

несанкционированное разработчиками (обладателями ноу-хау) использование 

подобных интеллектуальных достижений следует (в плане пресечения 

недобросовестной конкуренции) рассматривать как нарушение не их 

исключительных прав, а их фактической монополии на ноу-хау.  

3. За последние 15-20 лет проблемы пресечения недобросовестной 

конкуренции исследовались в трудах, в том числе в докторских и кандидатских 

диссертациях, в частности, В.И. Еременко, В.Н. Лопатина, А.Н. Варламовой, С.А. 

Паращука, Д.А. Гаврилова и С.Н. Кондратовской. При этом обоснованно 

признавалось, что «пресечение недобросовестной конкуренции является 

субъективным правом, которое не носит абсолютного характера, присущего 

исключительным правам»87. 

Накопившиеся с годами научные разработки и апробированные на практике 

нормы упоминавшихся, а также ряда других федеральных законов (в частности 

"Об организованных торгах", "О рынке ценных бумаг", "Об акционерных 

обществах", "Об инвестиционных фондах", "О клиринге, клиринговой 

деятельности и центральном контрагенте") уже сейчас позволили автономной 

некоммерческой организации «Республиканский научно-исследовательский 

институт интеллектуальной собственности» (РНИИИС) подготовить 

полномасштабный проект первой редакции ГОСТ Р «Интеллектуальная 

собственность, Антимонопольное регулирование и защита от недобросовестной 

                                                           
87  Табастаева Ю.Г. Правовые средства пресечения недобросовестной конкуренции 

в сфере интеллектуальной собственности в Российской Федерации. Автореф. канд. 

юрид. наук. М., 2002. С. 10. 
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конкуренции», утверждение и введение в действие которого призваны усилить 

меры по пресечению недобросовестной конкуренции. 

4. Вместе с тем современная отечественная и мировая доктрина предлагает 

новые подходы к защите от недобросовестной конкуренции с неправомерным 

использованием объектов промышленной собственности и ноу-хау. Суть этого 

подхода состоит в оценке как самой недобросовестной конкуренции  в подобном 

формате, так и мер по ее пресечению сквозь призму категорий справедливости и 

публичного порядка в их традиционном понимании и в аспекте их согласованности 

с данными категориями (т.е. гармонии) либо несоответствия им (т.е. диссонанса). 

В свете изложенного представляется гармоничной норма п. 9 ст. 4 Закона "О 

защите конкуренции", признающая недобросовестной конкуренцией «любые 

действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на 

получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, 

противоречат законодательству Российской  Федерации, обычаям делового 

оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и 

причинили или могут причинить  убытки другим хозяйствующим субъектам – 

конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации»4 (курсив 

наш – И.З.). 

5. Рассмотрим несколько важных примеров пресечения недобросовестной 

конкуренции в аспекте категорий справедливости и публичного порядка. В 

гармонии с данными категориями находятся нормы ст. 14.4., 14.5. и 14.7. Закона о 

защите конкуренции. Согласно п. 1 ст. 14.4. «не допускается недобросовестная 

конкуренция, связанная с приобретением и использованием исключительного 

права на средства индивидуализации юридического лица либо товаров, работ или 

услуг. Поэтому в случае вынесения антимонопольным органом решения о 

нарушении кем-либо данного запрета в  отношении товарного знака это решение 

может быть направлено «заинтересованным лицом» в федеральный орган 

исполнительной власти по интеллектуальной собственности (т.е. в Роспатент) «для 

признания недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку» 

и тем самым для реализации такого своего субъективного права, как право на 

пресечение недобросовестной конкуренции. 

6. В свою очередь ст. 14.5 Закона о защите конкуренции устанавливает запрет 

на недобросовестную конкуренцию, связанную с использованием результатов 

интеллектуальной деятельности (РИД): «Не допускается недобросовестная 

конкуренция путем совершения хозяйствующим субъектом действий по продаже, 

обмену или иному введению в оборот товара, если при этом использовались РИД, 

за исключением средств индивидуализации, принадлежащих хозяйствующему 

субъекту – конкуренту».  

7. Особо говорится в ст. 14.7 о запрете недобросовестной конкуренции, 

«связанной с незаконным получением, использованием или разглашением 

информации, составляющей коммерческую или иную охраняемую законом 

тайну». Речь идет, в частности: о получении и использовании такой информации, 

обладателем которой является другой хозяйствующий субъект – конкурент, без 

согласия лица, имеющего права ею распоряжаться; использовании или 

разглашении аналогичной информации вследствие нарушения условий договора с 

лицом, имеющим право ею распоряжаться, а также использования или 
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разглашения подобной информации, которая получена от лица, имеющего или 

имевшего доступ к ней вследствие выполнения служебных обязанностей, если не 

истек установленный законом или договором срок ее неразглашения»88. 

8. Гармонирующую со справедливостью и публичным порядком превенцию 

пресечения недобросовестной конкуренции с незаконным использованием 

объектов исключительных прав регламентирует ст. 1033 ГК РФ. В соответствии с 

нормой абз. 2 п. 1 данной статьи договором коммерческой концессии может быть 

предусмотрено «обязательство правообладателя не предоставлять другим лицам» 

комплексы принадлежащих ему исключительных прав, в частности, право на 

товарный знак или  знак обслуживания» для их использования на закрепленной за 

пользователем территории либо воздерживаться от собственной аналогичной 

деятельности на этой территории».  

Одновременно указанным договором может быть предусмотрен комплекс 

обязательств пользователя, в том числе «не конкурировать с правообладателем на 

территории, на которую распространяется действие договора коммерческой 

концессии в отношении предпринимательской деятельности, осуществляемой 

пользователем с использованием принадлежащих правообладателю 

исключительных прав». 

При этом согласно п. 3 ст. 1033 ГК РФ предусматриваемые ею 

«ограничительные условия могут быть признаны недействительными по 

требованию антимонопольного органа или иного заинтересованного лица, если эти 

условия с учетом состояния соответствующего рынка и экономического 

положения сторон противоречат антимонопольному законодательству», в том 

числе являются актами недобросовестной конкуренции. 

9. В гармонии с публичным порядком в п. 3 ст. 1252, а в соответствии с ним в 

подп. 1 ст. 1301, п. 1 ст. 1311, ст. 1406.1, подп. 1 п. 4 ст. 1515 и п. 2 ст. 1537 ГК РФ 

установлено, что правообладатель при нарушении исключительного права на 

произведение, объект смежных прав, изобретение, полезную модель или товарный 

знак может наряду с использованием других применимых способов защиты и мер 

ответственности при доказанности лишь самого факта правонарушения вместо 

возмещения убытков потребовать от нарушителя выплаты компенсации за  

нарушение указанного права. Более того, правообладатель, обратившийся за 

защитой права, освобождается от доказывания размера причиненных ему убытков.  

По общему правилу,  размер компенсации установлен во всех случаях в 

диапазоне от десяти тысяч рублей до пяти миллионов рублей. В качестве 

альтернативы, в зависимости от вида объекта нарушенного исключительного 

права правообладателем по его выбору размер компенсации может определяться, 

в частности,  в двукратном размере  стоимости контрафактных экземпляров 

произведения (фонограммы, права использования изобретения, полезной модели, 

промышленного образца либо товаров, на которых незаконно размещены 

товарный знак или наименование места происхождения товара). В любом случае, 

согласно норме абз. 2 п. 3 ст. 1252 ГК РФ, размер компенсации должен 

                                                           
88  Представляется, что в отношении информации, составляющей  коммерческую 

тайну (т.е. ноу-хау), корректнее было говорить не о праве распоряжения ею, а о ее 

предоставлении контрагенту по договору. 
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определяться судом в пределах, установленных отмеченными статьями ГК РФ, «в 

зависимости от характера нарушения и иных обстоятельств дела с учетом 

требований разумности и справедливости» (курсив наш – И.З.) 

Кроме того, с 1 октября 2014 г. в случае, если одним действием нарушены права 

на несколько РИД и СИ, размер компенсации определяется судом за каждый 

неправомерно используемый результат или средство. При этом в случае, если 

права на соответствующие результат или средство принадлежат одному 

правообладателю, общий размер компенсации за нарушение прав на них с учетом 

характера и последствий нарушения может быть снижен судом ниже пределов, 

установленных ГК РФ, но не может составлять менее пятидесяти процентов суммы 

минимальных размеров всех компенсаций за допущенные нарушения. 

10. Однако судебная практика выявила несоответствие (диссонанс) 

установления размера компенсации в пределах от десяти тысяч руб. до пяти 

миллионов руб. за нарушение исключительного авторского права, смежных прав и 

права на товарный знак, в частности, в связи с ее применением в сфере 

предпринимательской деятельности, в которой возможна недобросовестная 

конкуренция с неправомерным использованием исключительных прав. Не 

случайно требование уплаты компенсации было расценено некоторыми авторами 

как злоупотребление правом89. 

Проблемы взыскания компенсации за незаконное использование объектов 

исключительных прав 5 сентября 2014 г. стали предметов обсуждения на 

заседании Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным 

правам. На этом заседании одним из членов НКС (автором настоящего доклада) 

была затронута проблема соотношения способов расчета компенсации. Было 

сказано, что «компенсация в твердой сумме, определяемая по усмотрению суда» в 

зависимости от характера правонарушения, разумности и справедливости», 

именно в силу своей неопределенности является менее предпочтительной, чем 

расчетные компенсации (разумеется, в тех случаях, когда расчет возможен). 

Поэтому заложенное в ГК РФ решение о возможности свободного выбора способа 

расчета компенсации нельзя считать оптимальным: в идеале компенсация в 

твердой сумме должна быть резервным, а не одним из равноправных способов 

расчета»90. 

11. В ситуации разбирался Конституционный Суд РФ. Рассматривая дело о 

проверке конституционности подп. 1 ст. 1301, п. 1 ст. 1311 и подп. 1 п. 4 ст. 1515 

ГК РФ в связи с запросом Арбитражного суда Алтайского края, Конституционный 

Суд РФ своим Постановлением от 13.12.2016 г. № 28-П указал, что «отступление 

от требований  справедливости, равенства и соразмерности при взыскании с 

индивидуального предпринимателя компенсации в пределах, установленных подп. 

1 ст. 1301, подп. 1 ст. 1311 и подп. 1 п. 4 ст. 1515 ГК РФ во взаимосвязи с абз. 

третьим п. 3 ст. 1252 ГК РФ, «за нарушение одним действием прав на несколько 

результатов интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации может 

иметь место, если размер подлежащей выплате компенсации, исчисленной по 

                                                           
89  См.: Кондратьева Е.А. Требование компенсации за нарушение исключительного 

права как форма злоупотребления правом // Гражданское право. 2013. С. 28-30. 
90  См. в Интернете Протокол № 5 заседания НКС при СИП от 5 сентября 2014 г. 
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установленным данными законоположениями правилам даже с учетом 

возможности ее снижения, многократно превышает размер причиненных 

правообладателю убытков».  

Исходя из этого, Конституционный Суд РФ признал указанные 

законоположения не соответствующими Конституции РФ, ее статьям 17 (часть 3), 

19 (части 1 и 2), 34 (часть 1) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в системной связи с  

п. 3 ст. 1252 данного Кодекса и другими его положениями они не позволяют суду 

при определении размера компенсации, подлежащей выплате правообладателю в 

случае нарушения индивидуальным предпринимателем при  осуществлении им 

предпринимательской деятельности одним действием прав на несколько объектов 

интеллектуальной собственности, определить с учетом фактических обстоятельств 

конкретного дела общий размер компенсации ниже минимального предела, 

установленного данным законоположениями. 

 

 

Особенности антимонопольного регулирования и защиты от 

недобросовестной конкуренции в сфере интеллектуальной собственности 

 

Синельникова В.Н.91  

(Презентация проекта ГОСТ Р «Интеллектуальная собственность. 

Антимонопольное регулирование и защита от недобросовестной конкуренции» (от 

авторского коллектива разработчиков РНИИИС) 

Проект Национального стандарта «Интеллектуальная 

собственность.  Антимонопольное регулирование и защита от недобросовестной 

конкуренции» (далее Стандарт), разработанный коллективом РНИИС, является 

результатом научно-исследовательской деятельности,   осуществляемой в рамках 

исполнения госконтракта №17-15/5К от 11 августа 2017г. по государственному 

заказу ФАС России при софинансировании научно-исследовательской работы со 

стороны РНИИИС. 

Проект Стандарта основан на нормах Федеральных законов «О стандартизации 

в Российской Федерации»  и «О защите конкуренции», а также Концепции 

развития национальной системы стандартизации Российской Федерации на период 

до 2020 года, утвержденной  распоряжением Правительства Российской 

Федерации от 24 сентября 2012 года № 1762-р. Эти документы направлены на 

достижение упорядоченности в сферах производства и обращения продукции, 

                                                           
91 Синельникова Валентина Николаевна – главный научный сотрудник научно-

исследовательского отдела законодательства и сравнительного права РНИИИС, 

профессор кафедры гражданского и предпринимательского права факультета 

права Национального исследовательского университета «Высшая школа 

экономики», член Научно-консультативного совета при Верховном Суде РФ, 

доктор юридических наук, профессор 
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повышение конкурентоспособности продукции (работ, услуг), а также реализацию 

иных целей и задач, влияющих на модернизацию, технологическое и социально-

экономическое развитие России, в том числе на повышение обороноспособности 

государства. 

Принимая важность и значимость указанной нормативной правовой базы, 

следует отметить, что национальная система стандартизации нуждается в 

глобальной модернизации, поскольку как показывает правоприменение она не 

способна обеспечить необходимый уровень регулирования стратегических сфер 

гражданского оборота и гарантировать требуемую обществом степень защиты 

прав субъектов. Эти проблемы в значительной степени обусловлены тем, что 

действующий правопорядок квалифицирует стандартизацию как инструмент 

обеспечения выполнения требований технических регламентов. Именно поэтому 

остались вне сферы стандартизации такие важнейшие области общественных 

отношений как социальная, коммерциализация интеллектуальной собственности. 

Между тем практика свидетельствует: стандартизация должна рассматриваться 

как механизм, призванный систематически повышать качество жизни граждан и 

конкурентоспособность продукции (работ, услуг), особенно содержащие 

охраноспособные результаты творчества.  

Однако, на данном этапе развития рыночных отношений в России есть 

основания констатировать: отечественная правовая система находится в состоянии 

поиска ответа на вызов общества – решить задачи антимонопольного 

регулирования и защиты конкуренции при коммерциализации интеллектуальной 

собственности. Важность и одновременно сложность этих проблем можно 

подтвердить мнением директора Института законодательства и сравнительного 

правоведения при Правительстве Российской Федерации академика РАН, доктора 

юридических наук, профессора Т.Я. Хабриевой, которая пишет: «… 

монополизация, с одной стороны, и конкуренция, с другой стороны, являются 

постоянно сопровождающими друг друга общественными явлениями, присущими 

любой экономике. Монополизация не всегда рассматривается как явление сугубо 

негативного свойства. В ряде случаев она позволяет найти надлежащий баланс в 

экономической системе (особенно в период ее трансформации и модернизации) и 

принести положительные результаты.  . . . Тем не менее, как показывают дискуссии 

вокруг так называемых антимонопольных пакетов (изменений Федерального  

закона 2006 г.), консенсуса между регуляторами и бизнесом найти пока не удалось, 

поскольку запрещенные действия могут стать следствием не противоправного 

поведения хозяйствующего субъекта, а, например, технологического прорыва, 

который ведет к доминированию инновационного продукта на рынке.92». 

Перечень обстоятельств и фактов убедительно свидетельствуют об 

актуальности разработки и введения в действие этого национального стандарта. 

                                                           
92 Хабриева Т.Я. Конституционно-правовые основы конкуренции в Российской 

Федерации // Журнал российского права. 2017. № 1 [электрон. ресурс] // СПС 

КонсультантПлюс. 
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Итак, при разработке Стандарта мы исходили из того, что этот документ призван 

решить следующие актуальные задачи:  

 создать правовой механизм «мягкого» единообразного 

практического исполнения пятого антимонопольного пакета изменений и 

дополнений законодательства Российской Федерации в сфере интеллектуальной 

собственности; 

 развитие конкурентоспособности отечественной инновационной и 

высокотехнологичной продукции (работ, услуг); 

 предупреждение действий, вводящих в заблуждение 

приобретателей, в том числе потребителей.  

Предметная область регулирования в рамках представляемого Стандарта 

определяется в пересечении трех самостоятельных областей общественных 

отношений, связанных с 1) интеллектуальной собственностью, 2) 

антимонопольным регулированием и защитой от недобросовестной конкуренции, 

и 3) противодействием производству и обороту контрафактной продукции. Для 

первой области – интеллектуальной собственности, сформулированы ее базовые 

характеристики, определяющие особенности правовых режимов правовой охраны 

объектов интеллектуальной собственности, их использования и защиты прав на 

них. Для второй области – антимонопольного регулирования  и защиты от 

недобросовестной конкуренции, даны ее понятия, предопределяющие особенности 

правового статуса основных субъектов отношений применительно к 

интеллектуальной собственности. Для третьей области - противодействия 

производству и обороту контрафактной продукции представлены следующие 

основные черты: возрастающая интернационализация и виртуализация отношений  

в производстве и обороте контрафактной продукции; различия   в  понимании 

института контрафакта, его признаков, выявления   и способов защиты от него в 

странах ЕАЭС; множественность государственных  структур с функциями 

противодействия  производству и обороту контрафактной продукции при 

отсутствии должного взаимодействия между ними и активного участия в этом 

национальных правообладателей и товаропроизводителей; преобладание в 

деятельности государственных и межгосударственных органов стран ЕАЭС мер  

по защите от контрафакта в частных интересах  иностранных   и международных 

организаций и ТНК; использование защиты от контрафакта в целях 

недобросовестной конкуренции, в т.ч. на международном уровне, при отсутствии 

известных методик определения уровня контрафактности на любом  

(национальном, отраслевом, региональном) уровне  и необходимости разработки  

единых методологии  и прозрачных  методик определения такого уровня 

контрафактности в РФ и странах ЕАЭС. Указанная матрица отношений определяет 

в своем пересечении  предметную область данного Стандарта.  

Целью Стандарта является определение  единых подходов в рамках 

антимонопольного регулирования и защиты от недобросовестной конкуренции, в 

т.ч. через установление границ,  правил и процедур межведомственного  

взаимодействия при исполнении функций защиты от недобросовестной 

конкуренции в сфере интеллектуальной собственности и противодействия 

контрафакту (как на национальном, так и, в последующем, на межгосударственном 

уровнях) в интересах защиты конкуренции и  реализации  экономического 
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потенциала интеллектуальной собственности, повышения конкурентоспособности 

инновационной продукции и отечественных  товаропроизводителей, создания 

благоприятных условий для формирования рынка интеллектуальной 

собственности  как механизма инновационного развития и  для эффективного 

функционирования товарных рынков, обеспечивающих национальную 

конкурентоспособность при переходе к цифровой экономике в РФ и ЕАЭС в XXI 

веке.  

К основным задачам стандартизации, направленным на достижение 

указанной цели, в рамках данного Стандарта относятся:  

  формирование единообразного понятийного аппарата; 

  выявление специфических рисков интеллектуальной собственности, 

относящихся к предметной области стандарта в связи с «пограничным» эффектом 

и определение пределов их возможной реализации;  

  выработка единых подходов в рамках антимонопольного регулирования  и 

защиты от недобросовестной конкуренции для определения процедур и правил, 

позволяющих выявить возможные риски, предупредить их появление, 

минимизировать последствия от возникших рисков и обеспечить создание 

условий формирования системы эффективного управления рисками в указанной 

сфере в целом;  

 определение единых правил и процедур межведомственного 

взаимодействия при исполнении функций защиты от недобросовестной 

конкуренции в сфере интеллектуальной собственности и противодействия 

контрафакту. 

С учетом поставленной цели и задач содержание Стандарта разделено на две 

части: общую и особенную. Общая часть включает следующие разделы: область 

применения, нормативные ссылки, термины и определения, обозначения и 

сокращения; объекты антимонопольного регулирования и защиты конкуренции; 

субъекты антимонопольного регулирования и защиты конкуренции; принципы 

антимонопольного регулирования и защиты конкуренции.  Характеризуя общую 

часть, отмечу (в дополнение к предметной области, цели и задачам), что термины 

и определения, использованные в Стандарте, соответствуют нормам 

международного права и одновременно «привязаны» к достигнутому уровню 

общественных отношений в конкретной сфере. 

 Под объектами антимонопольного регулирования и защиты от 

недобросовестной конкуренции в сфере интеллектуальной собственности 

понимаются: 

― товары, работы, услуги, объекты финансового рынка, содержащие 

объекты интеллектуальной собственности (далее - товары с объектами 

интеллектуальной собственности)  

― исключительные (имущественные) права на охраняемые 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним 

средства индивидуализации (исключительные права на объекты 

интеллектуальной собственности). 

В Стандарте представлена краткая характеристика этих объектов в части, 

касающейся создания, использования и коммерциализации интеллектуальной 

собственности. 
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В разделе субъекты антимонопольного регулирования и защиты от 

недобросовестной конкуренции в сфере интеллектуальной собственности 

отражены:   

 наднациональные органы ЕАЭС, уполномоченные в сферах 

конкурентной политики и интеллектуальной собственности (ЕЭК); 

 национальные государственные органы РФ, уполномоченные в 

сферах антимонопольного регулирования и защиты конкуренции; 

 национальные государственные органы РФ, уполномоченные в 

сфере  интеллектуальной собственности и противодействия контрафакту; 

 авторы РИД как объектов интеллектуальной собственности;  

 правообладатели РИД и приравненных к ним средств 

индивидуализации как объектов интеллектуальной собственности; 

 хозяйствующие субъекты; 

 суды (Суд ЕАЭС и суды РФ). 

В Стандарте представлена краткая характеристика этих субъектов в части, 

касающейся их полномочий в сфере антимонопольного регулирования и защиты 

от недобросовестной конкуренции в сфере интеллектуальной собственности. 

Принципы антимонопольного регулирования и защиты от недобросовестной 

конкуренции в сфере интеллектуальной собственности (исходя из стратегий 

развития конкуренции, предусмотренных в т.ч. национальным планом и 

полномочий компетентных органов) предусмотрены в разделе 7 Стандарта, а 

именно: 

 приоритетность развития конкуренции; 

  обеспечение баланса интересов правообладателей 

интеллектуальной собственности и развития конкуренции на товарных 

рынках;  

 снижение административных барьеров и экономическая 

обоснованность принимаемых решений; 

  дифференциация защиты от недобросовестной конкуренции; 

  информационная открытость, гласность и объективность;  

  законодательные запреты монополизации, злоупотребления 

правом и недобросовестной конкуренции в экономической деятельности 

и их ограничениям, применительно к инновациям и интеллектуальной 

собственности. 

Особенная часть Стандарта включает в себя пять разделов, которые 

посвящены особенностям антимонопольного регулирования и защиты 

конкуренции при: 

― выполнении НИОКР,  

― коммерциализации интеллектуальной собственности, 

― использовании интеллектуальной собственности в кредитных 

организациях, 

― использовании интеллектуальной собственности на фондовых рынках, 

― злоупотреблениях со стороны правообладателей. 

Каждый раздел Особенной части объединяет пять статей, построенных с 

учетом единообразия структуры. В частности, первая статья посвящена 

конкретным объектам антимонопольного регулирования и защиты от 
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недобросовестной конкуренции в сфере интеллектуальной собственности в 

зависимости от темы вышеуказанных разделов. Например,  к основным объектам 

антимонопольного регулирования и защиты от недобросовестной конкуренции 

при размещении и выполнении государственного и муниципального заказа на 

выполнение НИОКР относятся исключительные права на ОИС  в части действий с 

ними  в случаях: 

― выявления создаваемых в ходе НИОКР (СЧ НИОКР) охраняемых по факту 

создания РИД и РИД, подлежащих правовой охране, распределения и закрепления 

прав на них; 

― калькулирования (выделения) затрат, связанных с созданием в ходе НИОКР 

(СЧ НИОКР) охраняемых и подлежащих правовой охране РИД, включая затраты 

на обеспечение правовой охраны РИД; 

― соблюдения конфиденциальности  сведений, раскрывающих созданные в 

ходе НИОКР (СЧ НИОКР) РИД, до их опубликования (раскрытия) 

неопределенному кругу лиц; 

― учета (корпоративного, государственного) созданных в ходе НИОКР РИД. 

Статьи под номерами два и три каждого раздела регламентируют основные 

процессы, формы, способы и условия характеризуемого в данном разделе вида 

деятельности, в которых требуется антимонопольное регулирование и защита от 

недобросовестной конкуренции в сфере интеллектуальной собственности. Так, 

статья 9.2.3. устанавливает, что обязательными условиями для предупреждения 

недобросовестной конкуренции при коммерциализации интеллектуальной 

собственности являются: 

 оценка исключительных прав на ОИС в тех сегментах рынка, к 

которым относятся создание и использование оцениваемого товара с ОИС, которая   

завершается выводами по каждому элементу предмета оценки, включая влияние 

макроэкономических факторов, в том числе тенденций, наметившихся на рынке, в 

период, предшествующий дате оценки. 

Статьи под номерами четыре каждого раздела посвящены особенностям 

правового статуса основных субъектов антимонопольного регулирования и 

защиты от недобросовестной конкуренции, которые дополняют нормы раздела 6 

Стандарта в зависимости от предметной области. В частности, при использовании 

ИС в кредитных организациях к таким субъектам также могут быть отнесены: Банк 

России;кредитные организации и ассоциации банков; хозяйствующие субъекты; 

страховые компании; независимые оценщики.  

Наконец, статьи под номерами пять каждого раздела отражают правила и 

процедуры взаимодействия субъектов антимонопольного регулирования и 

защиты от недобросовестной конкуренции при использовании интеллектуальной 

собственности в конкретной области, скажем, на фондовых рынках (статья 11.5. 

Стандарта) необходимо взаимодействие указанных субъектов при совершении 

таких действий как: котировка и листинг  ценных бумаг, контроль и экспертиза 

соответствия условиям инновационности, проверка  заявки на организованных 

торгах, заключение договора на бирже и т.д. 

Рассмотрим особенности   на примере раздела, посвященного 

коммерциализации интеллектуальной собственности.  
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В частности, известны способы коммерциализации интеллектуальной 

собственности, в отношении которых требуется антимонопольное регулирование 

и защита от недобросовестной конкуренции:  

― для собственных нужд (в собственном производстве) хозяйствующих 

субъектов;  

― как механизма создания добавленной стоимости при предоставлении  права 

на использование ОИС на  договорной основе;  

―  при  докапитализации актовов казны и хозяйствующих субъектов через 

НМА;  

― как механизма привлечения инвестиций (кредиты, займы и гарантии – под 

залог ИС);  

― как источника софинансирования, в том числе в рамках госконтрактов;  

― как источника обеспечения ценных бумаг;  

 ―  при формировании уставного капитала с использованием 

интеллектуальной собственности.  

К основным формам коммерциализации интеллектуальной собственности, в 

отношении которых требуется антимонопольное регулирование и защита от 

недобросовестной конкуренции, могут быть отнесены:  

― отчуждение исключительного права на ОИС (договор об отчуждении 

исключительного права); 

 ― предоставление исключительного права использования ОИС в 

определенных договором пределах (лицензионные  договоры и договоры 

коммерческой концессии);  

― использование кросс-лицензирования93, которое обеспечивает легитимный 

доступ инновационных продуктов и технологий на существующие и новые рынки, 

способствует технологическому встраиванию в существующие отраслевые 

цепочки оригинальных звеньев создания и реализации ранее неизвестных товаров;  

― возврат инвестиций;  

― залог исключительных прав на ОИС. 

Обязательными условиями предупреждения недобросовестной конкуренции 

при коммерциализации интеллектуальной собственности являются:  

― наличие эффективной системы правовой охраны результатов 

интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации;  

― возможность юридической защиты интеллектуальных прав при введении в 

гражданский оборот товаров с ОИС и интеллектуальной собственности;  

― страхование рисков при использовании интеллектуальной собственности и 

совершении сделок с товарами с ОИС;   

― оценка исключительных прав на ОИС в тех сегментах рынка, к которым 

относятся создание и использование оцениваемого товара с ОИС, завершающаяся 

выводами по каждому элементу предмета оценки, включая:   

                                                           
93 Договор, согласно которому каждая сторона предоставляет права на результаты 

интеллектуальной деятельности другой стороне (синонимичный термин — 

соглашение о перекрестном лицензировании).  
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а) влияние макроэкономических факторов, в том числе тенденций, 

наметившихся на рынке, в период, предшествующий дате оценки;  

б) сегмент рынка, к которому принадлежат оцениваемые права на ОИС и 

товары с ОИС;  

в) состояние предоставления правовой охраны аналогичным ОИС;  

г) текущее состояние, перспективы и тенденции развития отрасли, к которой 

относится объект оценки;  

д) лицензионные договоры и договоры об отчуждении исключительного права, 

предметом которых является объект оценки либо объект-аналог (при наличии);  

е) сделки, связанные с объединением бизнеса, имеющего идентичные или 

аналогичные нематериальные активы (при наличии);  

ж) основные риск-факторы, влияющие на спрос, предложение и цену 

сопоставимых с объектом оценки (в т.ч. изменения на рынке количества объектов, 

сопоставимых с объектом оценки; изменения условий лицензионных договоров; 

импорта и экспорта технологий, аналогичных объекту оценки);  

― создание эффективной системы управления исключительными правами на 

РИД посредством закрепления основных функций в указанной сфере за 

специализированным структурным подразделением, возглавляемым на уровне не 

ниже заместителя руководителя;  

― взаимодействие со специализированными элементами инновационной 

инфраструктуры, в т.ч. в рамках Национальной технологической инициативы 

(институты развития, технопарки, бизнес-инкубаторы, кластеры, технологические 

платформы и т.п.).  

Анализ опыта деятельности рынка коммерциализации интеллектуальной 

собственности позволил выявить наиболее распространенные формы 

недобросовестной конкуренции: 

― продажа, обмен или иное введение в оборот товара с незаконным 

использованием охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и 

приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств 

индивидуализации продукции, работ, услуг, в целях получения преимуществ при 

осуществлении предпринимательской или иной приносящей доход деятельности, 

которые противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям, 

требованиям добропорядочности, разумности и справедливости;   

― незаконное приобретение и (или) использование исключительного права на 

ОИС;  

― соглашение (письменное, словесное или выраженное конклюдентными 

действиями) между конкурентами, направленное на установление единой высокой  

цены;  

 ― раздел рынка или распределение клиентов - любые соглашения между 

конкурентами, направленные на раздел территории продаж или определение 

клиентов;  

― соглашение между двумя или более конкурентами, направленное на 

ограничение сделок с конкретным участником рынка;  

― неправомерное использование деловой репутации конкурента и известности 

его товаров, что создает условия для снижения издержек на производство 

собственной продукции и ее продвижение на рынке;   
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― применение недобросовестной рекламы в целях получения 

необоснованного преимущественного положения на рынке конкретного лица или 

его товара перед другими аналогичными товарами.  

 Особенности правового статуса основных субъектов антимонопольного 

регулирования и защиты от недобросовестной конкуренции определяются 

профилем их деятельности, а также уровнем их компетенций (наднациональный, 

национальный (федеральный, региональный и местный) с учетом основных 

способов, форм и условий вовлечения ИС и товаров с ОИС   в гражданско-

правовой оборот.  

 Деятельность наднациональных органов ЕАЭС, уполномоченных в сферах 

защиты конкуренции и пресечения уже имеющихся или предупреждения 

возможных нарушений при коммерциализации ИС (ЕЭК), основана на 

сотрудничестве стран, осуществляемом  в рамках  заключенных договоров и 

соглашений, в соответствии с которыми  государства участники обязуются 

совершенствовать механизмы коммерциализации и использования 

интеллектуальной собственности, а также принимают эффективные меры по 

предупреждению, выявлению и пресечению действий (бездействия), которые 

приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению 

конкуренции. 

Национальный уровень Российской Федерации по защите конкуренции и 

пресечению уже имеющихся или предупреждению возможных нарушений при 

коммерциализации интеллектуальной собственности включает три подуровня 

(федеральный, региональный и местный), которые соответствуют федеративному 

устройству Российской Федерации, основанному на единстве системы 

государственной власти, разграничении предметов ведения и полномочий между 

органами государственной власти Российской Федерации и органами 

государственной власти субъектов Российской Федерации, а также органами 

местного самоуправления. 

Торгово-промышленные палаты (ТПП РФ и ТПП в субъектах России) в рамках  

осуществления  своей  деятельности, направленной  на интегрирование 

отечественной экономики в мировую хозяйственную систему, формирование 

инновационной промышленной, финансовой и торговой инфраструктуры и защиту 

конкуренции, оказывают помощь российским организациям и индивидуальным 

предпринимателям, представляя и защищая их интересы, в том числе и за 

границей; способствуют  развитию экспорта российских товаров с ОИС, оказания 

практической помощи российским организациям и индивидуальным 

предпринимателям в проведении операций на внешнем рынке и освоении новых 

форм торгово-экономического и научно-технического сотрудничества в этой 

сфере и др.  

Уполномоченные  по защите прав предпринимателей в Российской Федерации 

осуществляют свои функции также на двух уровнях: в РФ (Уполномоченный при 

Президенте Российской Федерации) и в субъектах РФ (уполномоченный по защите 

прав предпринимателей в субъекте Российской Федерации); по вопросам 

антимонопольного регулирования и защиты от недобросовестной конкуренции  

при коммерциализации ИС  они осуществляют контроль за соблюдением прав и 

законных интересов хозяйствующих субъектов органами  власти (соответственно), 
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а также участвуют в формировании и реализации  государственной политики в 

области защиты прав и законных интересов хозяйствующих субъектов.   

Специфика коммерциализации интеллектуальной собственности при обороте 

товаров с ОИС, основанная на принципах недискриминационного доступа и 

обеспечения равных условий деятельности на товарных рынках правообладателям 

независимо от их организационно-правовой формы и правовых отношений с 

другими участниками рынка, обусловила дифференциацию правил и процедур 

взаимодействия субъектов посредством антимонопольного регулирования 

(комплекс экономических, административных и юридических мер, 

осуществляемых государством и направленных на обеспечение рыночной 

конкуренции, пресечения монополизации рынка, угрожающей нормальному 

функционированию рыночного механизма) и защиты от недобросовестной 

конкуренции, которая  осуществляется с применением запретов в части, 

касающейся коммерциализации товаров с ОИС, в том числе  работ  и услуг с ОИС  

в рамках цифровых платформ и  цифровых агрегаторов.  

Наиболее действенным механизмом взаимодействия субъектов 

антимонопольного регулирования и защиты от недобросовестной конкуренции 

при коммерциализации ИС, обеспечения принципа баланса интересов 

хозяйствующих субъектов (правообладателей исключительных прав) с 

публичными, а также частными интересами являются разумное сочетание 

антимонопольных предупреждений и допустимость применения законодательных 

запретов  при коммерциализации интеллектуальной собственности или 

ограничения таких запретов при монополизации, злоупотребления правом и 

недобросовестной конкуренции.  

Таковы основные разделы Стандарта и их краткая характеристика. Учитывая, 

что Вам представлена первая редакция проекта  Стандарта, будем признательны за  

предложения по его совершенствованию. 

 

 

 

О реальной и мнимой конкуренции в науке 

Максимов С.В.94 

После присоединения России к Болонскому процессу (2003 г.), 

предполагавшему  сближение и гармонизацию систем высшего образования стран 

Европы с целью создания единого европейского пространства высшего 

образования (Болонская декларация 1999 г.), отечественная система высшего 

профессионального образования, а вслед за ней и система научных учреждений 

Российской академии наук, других научных организаций последовательно 

                                                           
94 Максимов Сергей Васильевич, помощник Руководителя  ФАС России,  доктор 

юридических наук, профессор (в соавторстве: Осипова  Елена Владимировна  - 

начальник научно-методического отдела Административного управления — 

секретариата руководителя ФАС России) 
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предприняли значительные усилия для перехода на международные (внешние) 

системы оценок успешности, эффективности и конкурентоспособности 

образовательной и научной деятельности. 

Основным стимулом этой реформы было и остается понятное стремление 

научных и образовательных организаций высшего профессионального 

образования к занятию наивысших позиций в различных международных 

рейтингах результативности, успешности, престижности, нередко 

воспринимаемых в качестве показателей реальной конкурентоспособности на 

региональных и мировых рынках образовательных и научных (в том числе, 

научно-технических) услуг. 

В соответствии с достигнутой научной или образовательной организацией 

позицией в соответствующем рейтинге презюмируется (подчас безосновательно) 

и достижение большей внешней конкурентоспособности (прежде всего, 

востребованности у зарубежных работодателей) выпускников и преподавателей 

вузов, научных работников.   

Повышение международного рейтинга научной организации, образовательной 

организации, оказывающей услуги научного характера, сегодня привычно 

интерпретируется и как признание возросшей внутренней 

конкурентоспособности, эффективности, престижности, как основание для 

повышения бюджетного статуса, статуса участника государственных и 

муниципальных закупок. 

Выстроенная на сегодня в России в соответствии с этой логикой система 

критериев успешности ученых, научных организаций и образовательных 

организаций, осуществляющих научную деятельность, сегодня ориентирована на 

создание системы разнообразных стимулов для приоритетного опубликования 

результатов своих исследований в периодических изданиях, зарегистрированных 

в международных реферативных базах, данных, подавляющее большинство из 

которых принадлежит зарубежным собственникам.  

В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 2 

августа 2016 г. № 1637-р «О перечне операторов документальных, 

документографических, реферативных, полнотекстовых зарубежных баз данных и 

специализированных баз данных международных индексов научного 

цитирования»95 на основании п. 44 ч. 1 ст.93 Федерального закона «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд»96 утвержден перечень операторов соответствующих баз 

данных, у которых государственные и муниципальные библиотеки, научные 

организации и организации, осуществляющие образовательную деятельность, 

вправе закупать как у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) 

услуги по предоставлению права на доступ к информации.  

Данный перечень включает 23 зарубежных организации – оператора общих 

данных и 2 зарубежных организации – специализированных оператора 

                                                           
95 См.: Собрание законодательства РФ. 08.08.2016.№ 32.Ст. 5149. 
96 См.: Собрание законодательства РФ. 08.04.2013. № 14. Ст. 1652. 
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международных индексов научного цитирования -  компанию Thomson Reuters97 

(Web of Science98 или WOS) и  компанию Elsevier (Scopus) 99. 

 

 Scopus принадлежит одному из четырех крупнейших в мире издательских 

домов научной литературы Elsevier (Нидерланды).100 База данных Scopus, как 

правило, не учитывает публикационную активность в научных журналах, не 

издаваемых данным издательским домом и не индексирует научные знания в ряде 

отраслей науки, в частности, в области юриспруденции101.   

В настоящее время в целях стимулирования публикационной активности  

научных работников и преподавателей повсеместно  вводятся обязательные 

количественные требования к наличию публикаций в изданиях, 

                                                           
97 См.: Thomson Reuters - один из крупнейших на сегодня в мире 

американо-канадских медиа-холдингов, специализирующихся на аналитической 

информации, который объединяет реферативные базы данных публикаций в 

научных журналах и патентов, в том числе базы, учитывающие взаимное 

цитирование публикаций, и охватывает материалы по естественным, техническим, 

общественным  наукам и искусству. 
98 Владельцем бренда поисковой платформы Web of Science, как следует 

из заявления  на официальном сайте Clarivate Analytics, является сама Clarivate 

Analytics — американская компания, основанная в 2016 г., управляющая 

различными базами данных, информационными системами и коллекциями по 

интеллектуальной собственности и финансируемая на основе подписки на её 

услуги.  Сайт Clarivate Analytics:  http://info.clarivate.com/rcis_clarivate_analytics.  

Дата обращения: 12.03.2018.  Вместе с тем, в соответствии с условиями   

пользования Web of Science подписчик «не вправе сделать ничего, что могло бы 

привести к нарушению условий договора между Вашей организацией и компанией 

«Томсон Рейтерс.См.: http://wokinfo.com/terms/ Дата обращения: 12.03.2018.  
99 См.:  Согласно информации официального сайта Scopus —  последняя 

«представляет собой крупнейшую в мире единую реферативную базу данных, 

которая индексирует более 21000 наименований научно-технических и 

медицинских журналов примерно 5000 международных издательств», данные 

которой «признаны Минобрнауки РФ в качестве критериев общероссийской 

системы оценки эффективности деятельности высших учебных заведений».  

http://www.scopus.com Дата обращения: 12.03.2018. 
100 См.: http://www.elsevierscience.ru. Дата обращения: 12.03.2018. В конце 

2016 г. немецкий консорциум DEAL, объединяющий более 60 ведущих 

исследовательских институтов ФРГ объявил о прекращении подписки на 

академические журналы Elsevier с 1 января 2017 г. в связи с необоснованным 

многократным ростом цен на подписку на журналы, в которых публикуются 

результаты исследований этих институтов и отказом использовать «прозрачную 

бизнес-модель»https://www.gazeta.ru/science/news/2017/01/06/n_9532685.shtml. 

Дата обращения: 22.10.2017 
101 См.: В настоящее время единицы российских журналов юридического 

профиля зарегистрированы в базе Scopus.. 

http://info.clarivate.com/rcis_clarivate_analytics
http://www.scopus.com/
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зарегистрированных в  Web of Science и Scopus, несоблюдение которых 

препятствует должностей определенного уровня. Кроме того Минобрнауки России  

и ВАК при Минобрнауки России приняты акты, устанавливающих обязательные 

или воспринимаемые в качестве обязательных требования по наличию 

соответствующих публикаций у членов диссертационных советов и  соискателей 

ученых степеней.  

Так, согласно приложению №3 к Административному регламенту 

Минобрнауки России по выдаче разрешений на создание советов по защите 

диссертаций (наименование сокращено), утверждённому приказом данного 

Министерства от 27 апреля 2015 г. №428 (в ред. Приказа от 29.11.2016 № 1485) на 

каждого кандидата в члены диссертационного совета должен быть представлен 

«список научных публикаций (без дублирования) в изданиях, входящих в одну из 

международных реферативных баз данных и систем цитирования: Web of Science, 

Scopus, Astrophysics, PubMed, Mathematics, Chemical Abstracts, Springer, Agris, 

GeoRef, MathSciNet»102.  

Нельзя не обратить внимания на то, что указанный список баз данных носит 

закрытый (исчерпывающий) характер. Также следует учитывать, что в 

первоначальной редакции того же акта данный список был открытым. 

В решении ВАК при Минобрнауки России от 15 июня 2017 г. № 1-пл/1 

«О дальнейших направлениях совершенствования и оптимизации перечня 

рецензируемых научных изданий…» (наименование сокращено) отмечается что 

«стратегическими задачами в повышении качества представляемых к защите 

диссертаций на соискание ученых степеней кандидата наук, доктора наук (далее - 

диссертаций) путем обеспечения качества публикационной деятельности 

соискателей ученых степеней, должны быть: 

поэтапное введение требований к опубликованию основных результатов 

диссертаций в научных изданиях, включенных в мировые базы данных научного 

цитирования (далее - мировые базы данных); 

совершенствование изданий из Перечня ВАК с целью приближения их к 

требованиям к изданиям, включаемым в мировые базы данных (в первую очередь - 

Web of Science и Scopus)». 

ВАК при Минобрнауки России также счел целесообразным: 

ввести с 1 января 2019 г. требования к соискателям ученых степеней по 

отдельным научным специальностям  (перечень которых не приводится в 

опубликованном решении) об опубликовании не менее 3 статей для соискателей 

ученой степени доктора наук, и не менее одной статьи для соискателей ученой 

степени кандидата наук в научных изданиях, включенных в Web of Science, Scopus, 

PubMed, MathSciNet, zbMATH, Springer, GeoRef и рекомендовать Минобрнауки 

России обеспечить внесение необходимых изменений в нормативно-правовую 

базу в срок до 1 января 2018 г. (п.5.1); 

«ежегодно рассматривать на заседаниях ВАК вопрос о расширении перечня 

научных специальностей, по которым обязательным требованием к соискателям 

                                                           
102 См.: Официальный интернет-портал правовой информации 

http://www.pravo.gov.ru. 03.06.2015. 

http://www.pravo.gov.ru/
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ученых степеней будет наличие публикаций из изданий, включенных в мировые 

базы данных научного цитирования» (п. 5.2)103. 

Одновременно следует также обратить внимание на то, что приведенный в 

рассматриваемом решении ВАК список международных баз данных не совпадает 

со списком баз данных, в которых должны быть зарегистрированы журналы, 

рекомендованные кандидатам в члены диссертационного совета для 

опубликования результатов своих исследований. 

Одним из следствий сформировавшейся на сегодня системы стимулирования 

публикационной активности научных работников, нацеленной на приоритетное 

размещение результатов научных исследований в журналах, зарегистрированных 

в стало появление разветвленной сети организаций и физических лиц, 

оказывающих платные услуги за содействие в размещении соответствующих 

публикаций в научных изданиях, зарегистрированных в Web of Science и Scopus. 

Так на 22.10.2017 г. в сети Интернет было зафиксировано 88 млн. сообщений о 

возможности получения платных услуг по опубликованию научных статей в 

изданиях, включенных в Scopus и 159 млн. сообщений об услугах по 

опубликованию в журналах, зарегистрированных в Web of Sciencе. Стоимость 

таких услуг в среднем составляет от 45000 руб. при опубликовании в течение 3-4 

месяцев и от 55000 руб. -  при обязательстве опубликовать в течение 1-2 месяцев104. 

Услуги по регистрации журнала в базе Web of Science или Scopus обычно 

оцениваются многократно дороже.105 

При этом нельзя не учитывать того обстоятельства, что практика 

мошеннических действий в отношении тех, кто стремится побыстрее 

опубликоваться журналах, зарегистрированных, в частности, в Web of Science и 

Scopus106 приобрела масштабный характер. По данным Института статистических 

исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ в  2012 г.  были опубликовано 31340 

статей, индексируемых в базе данных Web of Science, в 2013 г. — 33 092, в 2014 

г.— 37285 и в 2015 г. — 40206107.  

Несмотря на множество исключений, публикации в журналах 

зарегистрированных в Web of Science или Scopus могут содержать (и содержат) 

новые идеи, обладающие потенциально высокой стоимостью. 

Такие публикации могут длительное время (иногда до года) находиться в 

«ожидании очереди» на опубликование в ведущих журналах, зарегистрированных 

                                                           
103 См.: Сайт ВАК при Минобрнауки России http://vak.ed.gov.ru/ Дата 

обращения.12.03.2018. 
104 См., например: http://disserinfo.ru/; https://wos-scopus.com/ceny/.  Дата 

обращения: 22.10.2017.  
105 См., например: Утром — деньги, вечером — Scopus: как за деньги 

попасть в базу данных Scopus.2016. 15 ноября // www. indicator.ru. Дата обращения: 

22.10.2017. 
106 400 честных способов мошенничества с публикациями // http://onr-

russia.ru/content/400. Дата обращения: 22.10.2017. 
107 См.: Цена цитаты // КоммерсантЪ. 2016. 18 июня. 

https://www.kommersant.ru/doc/3035895. Дата обращения: 22.10.2017. 

http://vak.ed.gov.ru/
http://disserinfo.ru/
https://wos-scopus.com/ceny/
http://onr-russia.ru/content/400
http://onr-russia.ru/content/400
https://www.kommersant.ru/doc/3035895
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в Web of Science или Scopus. Такая задержка может служить первым признаком 

того, что статья действительно «стоящая».  

На это, в частности, неоднократно обращал внимание академик РАН Д.М. 

Климов в своих материалах для Научного совета РАН по проблемам защиты 

конкуренции. 

Значительная часть затрат, связанных с подготовкой этих публикаций, как 

отмечено в комментируемой работе проф. В.Н.Лопатина, оплачивается научными 

и образовательными организациями, как правило, за счет бюджетных средств. 

Таким образом, к настоящему времени в сфере научной деятельности, 

осуществляемой научными и образовательными организациями России, на наш 

взгляд, сложилась ситуация ложной конкуренции, когда и государство, и частные 

научные и образовательные организации  (а ряде случаев и сами исследователи), с 

одной стороны – вынуждены нести все возрастающие расходы на перевод на 

иностранные языки и последующее опубликование в зарубежных изданиях 

результатов своей интеллектуальной деятельности (обеспечивая тем самым 

приоритетное развитие зарубежных научных издательств и науки в зарубежных 

странах), а с другой – увеличивают финансирование государственных и 

негосударственных закупок, связанных с приобретением доступа к 

соответствующим международным базам. 

При этом национальные реферативные базы данных и соответствующие 

технологии не развиваются или развиваются крайне медленно, а результаты 

интеллектуальной деятельности, полученные при государственной поддержке, не 

закрепляются и не охраняются должным образом. 

Россия сегодня располагает достаточными возможностями и для развития 

конкуренции среди международных реферативных баз данных и индексов 

цитирования. 

Однако для решения этой задачи нужно признать, что подлинные цели 

конкуренции в науке далеки от манипулируемого состязания за достижение 

наивысших показателей цитируемости.  

Как правильно отмечает проф. В.Н. Лопатин, Россия должна перестать 

оплачивать за счет бюджета поставку за рубеж «интеллектуального сырья» в 

публикациях наших ученых, а затем за тот же счет покупать доступ к этой 

информации и готовую продукцию, созданную с использованием этого «сырья».  

В этой связи, на наш взгляд, было бы целесообразно предложить Минобрнауки 

России с участием Российской академии наук, всего заинтересованного научного 

сообщества России в рамках подготовки «дорожной карты» развития конкуренции 

в сфере образования и науки для целей реализации Национального плана развития 

конкуренции в Российской Федерации на 2018 - 2020 годы (утв. Указом 

Президента Российской Федерации от 21.12.2017 № 618 «Об основных 

направлениях государственной политики по развитию конкуренции»)108 поставить 

перед собой задачу пересмотра иерархии критериев эффективности научной 

деятельности в пользу показателей реальных, а не «бумажных» успехов. 

                                                           
108 См.: Официальный интернет-портал правовой информации 

http://www.pravo.gov.ru.22.12.2017. 
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В этой связи весьма показательным является постановление Бюро Отделения 

математических наук РАН от 30.01.2018 г «О формировании государственного 

задания академическим институтам», в котором было выражено мнение о том, 

«что замена наукометрическими показателями традиционного для 

отечественной и мировой науки экспертного подхода к планированию и оценке 

результативности работы научного коллектива создает опасность профанации 

научной деятельности».109 

  Эти этого не следует делать вывод, что не нужно вовсе стимулировать 

публикационную активность. Полезным следовало бы признать стимулирование  

приоритетного опубликования результатов научно-исследовательской 

деятельности, полученных в России или за счет средств государственных или 

муниципальных бюджетов в РФ всех уровней всеми категориями субъектов такой 

деятельности, в российских периодических и иных рецензируемых изданиях вне 

зависимости от их регистрации в определенных международных базах данных,  

заключающих с авторами договоры,  обеспечивающие надлежащую защиту  

авторских и исключительных прав.  

При этом было бы вполне оправданным создать и стимулы для опубликования 

результатов научно-исследовательской деятельности, полученных в России или за 

счет государственных или муниципальных бюджетов в РФ всех уровней в тех 

зарубежных периодических изданиях, которые зарегистрированы в российских 

реферируемых базах данных. 

Несомненную пользу в решении этих задач общенациональное значения мог 

бы дать анализ состояния конкуренции на рынках услуг международных баз 

данных для образовательных и научных целей. 

 

 

Цели получения патентной охраны разработок и защита от 

недобросовестной конкуренции 

 

Борщ-Компанеец Н.С.110  
 

В российских условиях патентование результатов научно-технической 

деятельности помимо таких традиционных целей, как защита выпускаемой 

продукции и получение дополнительных доходов от лицензионной торговли, 

весьма активно используется также для решения иных задач. В России 

возможными целями получения патентной охраны могут быть следующие: 

 защита выпускаемой продукции от действий конкурентов; 

 получение дополнительных доходов от продажи лицензий; 

 вытеснение конкурента с определенного сегмента рынка или ограничение 

его производственной деятельности; 

 получение дополнительных доходов посредством злоупотребления 

правом; 

                                                           
109 См.: http://www.ras.ru дата обращения 12.03.2018. 
110 Борщ-Компанеец Николай Станиславович, патентный поверенный РФ, 

евразийский патентный поверенный, кандидат технических наук 

http://www.ras.ru/
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 учет научно-технической продукции в составе имущественного комплекса 

предприятия (организации) в качестве нематериальных активов; 

 снижение негативных последствий от несанкционированного разглашения 

сотрудниками служебной информации или передачи ее конкурентам; 

 получение авторского вознаграждения; 

 оптимизация налоговых платежей; 

 выполнение условий договора о создании научно-технической продукции; 

 рейдерские захваты, банкротство конкурента; 

 подтверждение разработчиком прав собственности на созданную 

разработку для ее дальнейшего использования или усовершенствования в качестве 

формального основания для получения кредита, необходимого для привлечения 

инвестора.  

 подтверждение новизны и оригинальности реализуемой продукции; 

 взаиморасчеты между юридическими или физическими лицами; 

 дизайнерское оформление офиса; 

 внесение интеллектуальной собственности в уставный капитал; 

 публикации, необходимые для присвоения ученой степени; 

 мошенничество, финансовые махинации и налоговые нарушения; 

 получение льгот при оплате услуг ЖКХ; 

 блокировка патента конкурента для выпуска собственной продукции. 

При осуществлении патентным специалистом своих профессиональных 

обязанностей патентование должно быть направлено на достижение 

определенного результата, намеченного в качестве цели патентования или 

представлять превентивные меры, направленные на нейтрализацию 

противоправных действий недобросовестных сотрудников или недружественных 

действий хозяйствующих субъектов, в том числе конкурентов. 

Защита выпускаемой продукции от действий конкурентов. Данная задача 

широко известна, поэтому в настоящей статье целесообразно остановиться на 

требованиях, предъявляемым к охранным документам, в отношении которых 

ставится вопрос о защите бизнеса. В общем случае наибольшую защиту бизнеса 

обеспечивают патенты на устройства как объект изобретения, поскольку в этом 

случае значительно упрощается исследование факта нарушения охранного 

документа.  

В силу особенностей патентного законодательства РФ в отношении устройств 

наиболее широкую патентную защиту предоставляют полезные модели. Это 

объясняется следующими факторами. 

Поскольку для полезных моделей не требуется соответствие условию 

патентоспособности «изобретательский уровень», из независимого пункта 

формулы полезной модели могут быть исключены отдельные признаки, 

отнесенные к зависимым пунктам. 

В уровень техники при экспертизе полезных моделей не включается факт 

открытого использования за рубежом. 

В подготовке материалов заявки на изобретения и полезные модели следует 

обращать внимание на возможность однозначной идентификации признаков, 

включаемых в независимый пункт формулы. При этом следует иметь в виду, что 
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действующие нормы патентного законодательства значительно усложнили 

представление доказательства эквивалентности признака формулы и признаков 

исследуемого объекта. Исходя из этого представляется целесообразным более 

скрупулезно формулировать технический результат, достигаемый при реализации 

заявленного объекта. 

Из опыта ООО «Правовой центр консультаций» по разбору конфликтных 

ситуаций, связанных с нарушением охранных документов, следует, что в 75 – 80% 

случаях выпускаемая продукция не соответствует собственному патенту 

патентообладателя. Это объясняется не только недостаточной квалификацией 

патентных работников, привлеченных для подготовки материалов заявки, но 

ситуацией, когда заявка оформлялась на «сырой» эскизный вариант конкурента, 

который значительно отличается от серийного изделия. Однако, к сожалению, 

имеются примеры, когда выпускаемое изделие не соответствует собственному 

патенту производителя продукции. 

В отношении вещества и способа как объектов изобретения следует отметить, 

что при предъявлении претензий нарушителям охранного документа 

патентообладатель вынужден решать весьма сложную задачу: получить 

документальное подтверждение факта их неправомерного использования. В 

значительной степени это относится к способам. При патентовании способов 

следует принимать во внимание, что документальное подтверждение факта 

несанкционированного использования, необходимое для обращения в судебные 

органы, у предприятия-нарушителя получить практически невозможно. Вместе с 

тем в определенных областях техники в силу ряда организационно-технических 

особенностей патентование даже устройств не позволяет эффективно защищать 

запатентованное изделие и при контрольной закупке образца. В качестве примера 

можно привести образец любой сложной электронной техники. 

Получение дополнительных доходов от продажи лицензий. Данную цель 

получения патентной охраны отличает подход к выбору объекта патентования и 

составлению заявки по сравнению с предыдущим случаем. 

Цена лицензии в значительной мере определяется степенью освоения 

запатентованного решения: наличия технической, технологической документации, 

производственного опыта специалистов лицензиара (патентообладателя) и т.д. В 

этой связи патент при внедрении новой технологии на новых площадях в случае 

добросовестного партнерства и обоюдной заинтересованности в освоении 

лицензиатом предмета лицензионного договора имеет второстепенное значение. В 

определенных ситуациях он может служить формальным основанием для 

заключения договора, основным предметом которого является передача 

незапатентованной научно-технической продукции и осуществление сторонами 

договора действий по внедрению разработки на площадях лицензиата. В данном 

случае, исходя из общей задачи передачи разработки, выбор в качестве объекта 

патентной защиты способа, устройства или вещества не имеет принципиального 

значения. 

Вытеснение конкурента с определенного сегмента рынка. Усиление 

конкурентной борьбы на отечественном рынке заставляет российских 

предпринимателей постоянно изыскивать новые эффективные средства 

воздействия на конкурентов. Одно из таких средств – патентование. 
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Данный способ заключается в патентовании конкретной продукции 

конкурирующей фирмы на свое имя и предъявлении претензии производителю или 

лицу, использующему ее в своей производственной деятельности. В качестве 

примера можно привести статью из газеты «КоммерсантЪ» от 29 марта 2005 г., в 

которой описывается действия отечественной фирмы, закупающей продукцию в 

Китае и реализующей ее в России. Чтобы вытеснить с рынка конкурентов, 

закупающих эту же продукцию у тех же самых китайских производителей, был 

получен пакет патентов практически на всю номенклатуру дизайна этой 

продукции. После предъявления претензий торгующие организации стали 

отказываться от проблемного товара, приобретая его у патентообладателя. 

Своеобразие ситуации заключалось в том, что конкурирующие фирмы не смогли 

документально подтвердить факт открытого применения продукции при 

рассмотрении возражений против выдачи патентов. К настоящему времени из 

почти 20 охранных документов досрочно прекратил свое действие только один 

патент. Еще по одному патенту правовая охрана была прекращена в отношении 

одного из трех вариантов исполнения изделия. 

К сожалению, состояние делопроизводства на большинстве отечественных 

предприятий способствует подобной деятельности, поскольку исходя из 

имеющихся на предприятиях материалов невозможно доказать факт присутствия 

на рынке выпущенной продукции. 

Получение дополнительных доходов посредством злоупотребления 

правом. Основные принципы, приемы и подходы лиц, специализирующихся на 

использовании интеллектуальной собственности для извлечения прибыли от 

результатов хозяйственной деятельности отечественных предприятий, аналогичны 

вышеприведенному. Принципиальным отличием от предыдущего случая является 

то, что лица, патентующие на свое имя продукцию российских предприятий, не 

имеют собственного производства.  

Действенной мерой против данной практики было бы патентование 

собственных разработок самими предприятиями, а также наведение элементарного 

порядка во внутренней документации предприятий. Здесь следует обратить 

внимание на следующую ситуацию в делопроизводстве на отечественных 

предприятиях. Необоснованность требования патентообладателя о прекращении 

действий, нарушающих исключительные права, вытекающие из охранного 

документа, можно доказать или на основе права преждепользования (ст. 1361 ГК 

РФ). К сожалению, на российских предприятиях, несмотря на выпуск реальной 

продукции, документального подтверждения этому часто нет. 

К примеру, чтобы подтвердить факт выпуска конкретной продукции 

предприятие не всегда способно предоставить соответствующую техническую 

документацию, договор поставки продукции, из которого бы однозначно 

следовало, что продукция изготовлена по конкретному чертежу, платежные 

документы по оплате продукции и отгрузочные документы. 

Учет научно-технической продукции в составе имущественного 

комплекса предприятия (организации) в качестве нематериальных активов. 

Задача уменьшения налогооблагаемой прибыли предприятий за счет увеличения 

амортизационных отчислений по нематериальным активам в последнее время 

привлекает все большее внимание отечественных предпринимателей. Для 
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отнесения результатов опытно-конструкторских, технологических работ, 

выполненных специализированными организациями, в соответствии с 

Положением по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов» (ПБУ 

14/2007)1 требуется выполнить формальное требование по получению патента на 

изобретение, полезную модель или промышленный образец. 

Учет научно-технических разработок пока остается невостребованным: доля 

нематериальных активов в составе имущественного комплекса предприятия по 

стране составляет доли процента. Вместе с тем отдельные компании весьма 

активно используют эту норму, уменьшая налогооблагаемую прибыль. Так, 

суммарная стоимость нематериальных активов одной из отечественных нефтяных 

компаний достигает 1 млрд долл., а ежегодные амортизационные отчисления 

нематериальных активов другой известной нефтяной компании составляли около 

100 млн долл. 

Поскольку в настоящее время для отнесения разработки к нематериальным 

активам достаточно намерения использовать ее в хозяйственной деятельности, в 

ряде случаев патентуют разработки, выполненных сторонними организациями, 

использование которых в хозяйственной деятельности не предполагается. 

Основанием для такого, прямо скажем, своеобразного решения является тот факт, 

что данные разработки, отнесенные на счет 08, портят финансовые показатели 

деятельности фирмы или ее подразделения, что вызывает определенные нарекания 

руководства. 

Снижение негативных последствий от несанкционированного 

разглашения сотрудниками служебной информации или передачи ее 

конкурентам. В случае несанкционированного разглашения коммерчески важной 

технической информации патентная охрана позволит несколько снизить 

последствия, поскольку в неизмененном виде третье лицо не сможет использовать 

эту информацию в коммерческих целях или получить на нее патентную охрану. 

На внесение корректировок в полученную незаконным путем информацию 

потребуются определенные временные и материальные затраты. При этом 

необязательно, что полученное в результате новое техническое решение будет 

иметь более высокие качественные характеристики. 

Оптимизация налоговых платежей. Налоговая нагрузка снижается при 

использовании объектов промышленной собственности, переданных предприятию 

на условиях лицензионного договора, при выплате лицензионных платежей. В 

одном случае имеет место экономия на отчисления страховых взносов, в другом – 

уменьшение налогооблагаемой базы по налогу на прибыль.  

При получении патента на имя физического лица и заключении с ним 

лицензионного договора на лицензионные платежи не начисляются страховые 

взносы. Следует отметить, что по ряду причин в последнее время данный вариант 

снижения налоговой нагрузки не востребован. 

На практике более распространен другой вариант уменьшения налоговых 

платежей, когда на основании заключенного лицензионного договора на 

использование объекта промышленной собственности (как правило, товарного 

знака) осуществляются периодические лицензионные платежи, которые относятся 

на себестоимость товаров (услуг). Привлекательность данного варианта не только 

в формальном основании для платежа, но в отнесении его на себестоимость 



 

304 

 

продукции (услуг). Такая схема используется и для взаиморасчетов юридических 

лиц в холдингах, объединениях.  

Выполнение условий договора на создание научно-технической 

продукции. Согласно четвертой части ГК РФ заказчики НИР и ОКР вносят в 

договор на выполнение этих работ условие, что права на созданные в ходе работ 

охраноспособные объекты должны принадлежать заказчику. В этом случае 

исполнитель НИР и ОКР зачастую халатно относится к подготовке материалов 

заявки, смотря на это, как на формальность, без которой у него не будут приняты 

результаты основной работы. Зачастую по подобным заявкам выносятся решения 

об отказе в регистрации или же выдаются охранные документы, не 

обеспечивающие реальную защиту выпускаемой продукции. Поэтому 

представляется целесообразным осуществлять патентование совместными 

усилиями заказчика и исполнителя НИР и ОКР. 

Следует обратить внимание, что, поскольку реализация запатентованного 

объекта будет иметь место не предприятием-разработчиком, следует 

предусмотреть возможность перечисления патентообладателем в его адрес 

адресных платежей на выплату авторского вознаграждения, т.к. в соответствии с 

действующим законодательством эта выплата осуществляется работодателем. 

Основание для получения кредита и привлечения инвестора. При решении 

данной задачи выполнение патентоведом своих профессиональных обязанностей, 

на наш взгляд, крайне неоднозначно. Ему приходится исходить из решения 

нескольких взаимоисключающих задач. С одной стороны, инвестору требуется 

наличие патентной охраны. В его глазах она подтверждает права на данную 

разработку и свидетельствует, если не о ее оригинальности, то во всяком случае о 

новизне; а соискатель кредита, испрашивая финансовые средства на доведение 

«сырой» разработки до стадии, если не промышленного освоения, то хотя бы 

опытной партии, при отсутствии патента рискует передать имеющуюся 

информацию недобросовестному партнеру. С другой стороны, патентуя объект, не 

доведенный со стадии серийного производства, нельзя не учитывать реальные 

риски, что данный объект не совпадет с запатентованным, а при экспертизе заявки 

на усовершенствованный объект будет привлечено описание ранее полученного 

патента. Помимо этого, наличие опубликованного описания изобретения 

воспрепятствует дальнейшему патентованию разработки за рубежом, ограничивая 

таким образом его коммерческое использование. Получить же широкую правовую 

охрану, под которую попадал бы и эскизный, и окончательный варианты, не 

всегда, к сожалению, возможно. 

В этой связи, принимая во внимание, что в разработку будут внесены 

изменения, представляется целесообразным патентоведу совместно с 

заявителем решить вопрос: насколько точно должна совпадать подаваемая 

заявка с существующим на данный момент техническим решением. 

Рейдерские захваты и банкротство конкурента. В последнее время 

интеллектуальная собственность, как показывает отечественная практика, все 

чаще применяется в качестве инструмента для банкротства отечественных 

предприятий, рейдерских захватов («Новая газета», 2009. № 113; «Прогноз 

развития», 2007. № 9). В подобных случаях охранный документ используется в 



 

305 

 

качестве формального основания для вмешательства правоохранительных 

органов, чтобы ограничить деятельность хозяйствующего субъекта. При этом, как 

следует из приведенных публикаций, еще на стадии предъявления претензий и до 

нанесения серьезного ущерба потерпевшая сторона представила доказательства 

полного несовпадения реальной продукции и объекта защиты.  

Реальная попытка рейдерского захвата на основании нарушения патента на 

полезную модель имела место в отношении одного предприятия из Нижнекамска, 

которая была предотвращена благодаря своевременным совместным действиям 

юристов фирмы и привлеченных патентных специалистов. К сожалению, данные 

действия невозможны без взаимодействия заинтересованных лиц с 

правоохранительными органами. 

Дизайнерское оформление офиса и публикации, необходимые для 

присвоения ученой степени. Своеобразие использования института патентования 

для дизайна офиса или в качестве публикации для включения в перечень 

публикаций заключается в том, что, как правило, автора в первую очередь 

интересует не совокупность признаков формулы изобретения (полезной модели), 

а соответствие наименования объекта основным направлениям деятельности 

фирмы или теме диссертации. 

Внесение интеллектуальной собственности в уставный капитал. Как 

показывает практика, при подготовке заявки для подачи в Роспатент специалист 

на усмотрение заявителя оставляет не только формирование авторского 

коллектива, но и указание патентообладателя, считая некорректным вмешиваться 

в этот деликатный вопрос. Однако подобное отношение, по нашему мнению, 

следует несколько изменить. 

Так, внесение вклада, в том числе интеллектуальной собственности, в уставный 

капитал хозяйствующего субъекта возможно только третьим лицом. Поэтому 

заявителем в подобных ситуациях указывается субъект, который в обмен на вклад 

получит определенную договорной ценой долю в бизнесе. 

Нейтрализация патента конкурента. Испрашивание патентной охраны для 

нейтрализации действующего патента конкурента рассматривается нами пока 

лишь в качестве нового возможного направления деятельности патентоведа для 

решения конкретной задачи. Оно обусловлено Постановлением президиума 

Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 1 декабря 2009 г. № 

8091/09, в соответствии с которым при наличии двух патентов с одинаковыми или 

эквивалентными признаками, приведенными в независимом пункте формулы, до 

признания в установленном порядке недействительным патента с более поздней 

датой приоритета действия обладателя данного патента по его использованию не 

могут быть расценены в качестве нарушения патента с более ранней датой 

приоритета («Патентный поверенный», 2010. № 12. С. 59). 

Настоящий доклад не комментирует данное Постановление. По нашему 

мнению, следует ожидать поступления от нарушителей охранных документов 

подобных заявок и если в случае совпадения признаков нового патента можно по 

известной процедуре добиться досрочного прекращения его действия, то при 

эквивалентности признаков формулы осуществить это не всегда возможно. 

Льготы при оплате услуг ЖКХ. В числе прочих оснований для получения 

звания «Ветеран труда» является авторство в двух запатентованных решениях, при 
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этом форма правовой защиты влияния не оказывает. Таким образом, если данный 

мотив является единственным для патентования, наиболее эффективный путь 

достижения этой цели является оформление заявки на полезную модель.  

В связи с ростом тарифов на услуги ЖКХ следует ожидать некоторое 

увеличение изобретательской активности лиц предпенсионного возраста.  

Справедливости ради следует отметить, что существуют иные, менее 

затратные варианты получения данного звания. 

Общие подходы к испрашиванию патентной охраны. При получении 

патентной охраны патентоведу прежде всего следует определиться с задачей или 

задачами, которые предполагается достичь в результате использования объекта 

патентной защиты. При этом не исключается, что одна или несколько задач 

вступят в конфликт с остальными. В этом случае патентовед должен оказать 

помощь в выборе основных целей патентования. 

Выбор целей патентования влияет на множество вопросов, которым, как 

показывает практика, не всегда уделяется должное внимание. В зависимости от той 

или иной цели патентной защиты может корректироваться форма правой защиты 

(изобретение, промышленный образец, полезная модель, регистрация товарного 

знака), объект патентования (способ или устройство, объект в целом или его часть 

и т.д.), статус патентообладателя (юридическое или физическое лицо, один 

патентообладатель или несколько), а также состав соавторов. В ряде случаев 

представляется целесообразным обеспечить комплексную защиту разработки, 

например, регистрацией товарного знака наряду с получением патентной охраны. 

При подготовке материалов заявки специалист должен иметь четкое 

представление о возможной реализации патентуемого объекта и, исходя из этого, 

корректировать свой подход к составлению материалов заявки. К примеру, для 

защиты продукции он должен предусмотреть возможность получения 

документального подтверждения факта нарушения охранного документа и 

обеспечить однозначную идентификацию признаков формулы с исследуемым 

объектом техники. 
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Сессия № 5 «Таможенная защита интеллектуальной собственности и 

противодействие контрафакту в ЕАЭС»   

 

Правоприменительная практика привлечения лиц к ответственности за 

незаконное использование товаров, содержащих объекты интеллектуальной 

собственности 

 

Козлов В.И.111  

 

Обеспечение эффективной таможенной защиты прав на объекты 

интеллектуальной собственности, в том числе, посредством ведения единого 

таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности является не 

только задачей таможенных органов России, но и одним из направлений 

взаимодействия государств-членов ЕАЭС.  

Таможенные органы государств-членов ЕАЭС вправе принимать меры в 

отношении товаров, содержащих объекты авторского права и смежных прав, 

товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товара. 

Существующее в ЕАЭС законодательство, регулирующее таможенную защиту 

прав на объекты интеллектуальной собственности довольно сложное и 

многоступенчатое. Следует отметить, что договором о ЕАЭС предусмотрена 

гармонизация законодательства государств-членов в сфере охраны и защиты прав 

на объекты интеллектуальной собственности, однако в настоящее время это 

положение не реализовано. Единой является только система принципов и 

международных соглашений, на которых базируется дальнейшее осуществление 

таможенной защиты прав на объекты интеллектуальной собственности. 

В структуре действующего в ЕАЭС законодательства в области таможенной 

защиты прав на объекты интеллектуальной собственности, на первом 

международном уровне находятся конвенции и соглашения, основным из которых 

является Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности 

(ТРИПС), которое систематизирует и обобщает положения, содержащиеся в 

различных конвенциях и соглашениях по правам ИС. Основные положения 

ТРИПС находят свое отражение в различных нормативно-правовых актах ЕАЭС и 

государств-членов. 

На уровне ЕАЭС, помимо самого договора о ЕАЭС, имеются два основных 

документа. Первый - Соглашение о единых принципах регулирования в сфере 

охраны и защиты прав интеллектуальной собственности, направленное на 

гармонизацию принципов регулирования в сфере охраны и защиты результатов 

интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации товаров, работ и 

услуг. Второй - Таможенный кодекс ЕАЭС, являющийся главным документом, 

регулирующим порядок таможенной защиты прав на ОИС в ЕАЭС, содержащим 

основные положения по предметной области. 

                                                           
111 Козлов Вячеслав Иванович, первый  заместитель начальника Управления 

таможенных расследований и дознания Федеральной таможенной службы 

Российской Федерации 
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Непосредственные порядки действий таможенных органов и их полномочия 

определены на уровне национальных законодательств. Таким образом, в общей 

системе законодательства ЕАЭС все требования, предписанные ТРИПС, 

воплощены. 

На межгосударственном уровне закреплено наличие Единого таможенного 

реестра объектов интеллектуальной собственности стран ЕАЭС. На национальном 

уровне каждое государство - член ЕАЭС имеет право применять свои правила при 

условии, что они не противоречат законодательству ЕАЭС.   

Система таможенной защиты прав на объекты интеллектуальной 

собственности в Российской Федерации в настоящее время является максимально 

приближенной к международным стандартам. Компетенция ФТС России в данной 

сфере может быть условно разделена на три основных направления: 

применение мер, связанных с приостановлением выпуска товаров, содержащих 

объекты интеллектуальной собственности, 

ведение Таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности; 

выявление, пресечение правонарушений и привлечение к ответственности за 

незаконное использование чужого товарного знака. 

Необходимо отметить, что большинство объектов интеллектуальной 

собственности, в отношении которых таможенные органы принимают меры по 

защите прав правообладателей, включаются либо в таможенный реестр объектов 

интеллектуальной собственности, который ведется таможенными органами в 

Российской Федерации, либо в Единый таможенный реестр объектов 

интеллектуальной собственности государств - членов Таможенного союза. 

Таможенные органы также наделены правом приостанавливать выпуск 

товаров, содержащих объекты интеллектуальной собственности, не внесенные в 

вышеуказанные реестры, если будут обнаружены признаки нарушения прав 

интеллектуальной собственности, и на территории России имеется информация о 

правообладателе этих товаров или его представителе. 

Указанные действия таможенных органов являются основной формой 

таможенной защиты объектов интеллектуальной собственности. 

Оценивая ее уровень, необходимо учитывать, что таможенные органы 

обеспечивают защиту прав на объекты интеллектуальной собственности только в 

пределах своей компетенции и осуществляют противодействие незаконному 

обороту тех объектов интеллектуальной собственности, которые перемещаются 

через таможенную границу ЕАЭС. 

В целях реализации указанной функции таможенные органы наделены 

необходимым объемом полномочий в сфере защиты прав интеллектуальной 

собственности. Эффективность такой деятельности неоднократно высоко 

оценивалась Всемирной таможенной организацией и Правительством Российской 

Федерации. 

Полномочия таможенных органов по защите прав интеллектуальной 

собственности предусмотрены в настоящее время статьей 351 Таможенного 

кодекса Евразийского экономического союза, статьей 12 Федерального закона от 

27 ноября 2011 г. № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской 

Федерации».   
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Для защиты прав интеллектуальной собственности таможенные органы 

Российской Федерации выявляют, предупреждают, пресекают преступления и 

административные правонарушения , отнесенные к компетенции таможенных 

органов. Такими являются преступления, предусмотренные статьями 146 

(Нарушение авторских и смежных прав), 147 (Нарушение изобретательских и 

патентных прав), 180 (Незаконное использование средств индивидуализации 

товаров (работ, услуг) Уголовного кодекса Российской Федерации, и 

административные правонарушения, предусмотренные частью 1 статьи 7.12 

(Нарушение авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав), 

частями 1 и 2 статьи 14.10 (Незаконное использование средств индивидуализации 

товаров (работ, услуг) Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях.  

В 2017 году таможенными органами более чем в два раза, по сравнению с 2016 

годом, зарегистрировано  сообщений о преступлениях, предусмотренных статьей 

180 УК РФ, 298  (в 2016 - 131 сообщение). Сообщений о преступлениях по фактам 

нарушений авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав 

незначительно: в 2017 году по статье 146 УК РФ – 6 сообщений, как и в 2016 году, 

по статье 147 УК РФ - 1 сообщение, в 2016 году сообщения по этой статье не 

регистрировались. Все сообщения переданы в органы предварительного следствия 

в соответствие с компетенцией. 

Также таможенными органами Российской Федерации в 2017 году по фактам 

нарушения прав интеллектуальной собственности возбуждено 1108 дел об АП, что 

почти на 8% больше, чем в 2016 году. Тенденция к росту данной категории дел об 

АП наблюдается ежегодно (на протяжении последних 2 лет), небольшой спад по 

сравнению с 2014 годом наблюдался только в 2015 году.  

Как правило, наибольшее количество составляют дела об АП по части 1 статьи 

14.10 КоАП РФ в связи с незаконным использованием товарных знаков при ввозе 

товаров на таможенную территорию Евразийского экономического союза. В 2017 

году их доля составила 96,5% – 1069 дел об АП. По фактам незаконного 

использования объектов авторского права по части 1 статьи 7.12 КоАП РФ 

возбуждено 25 дел об АП или 2,3%, а в связи с незаконным использованием 

товарных знаков при вывозе товаров по части 2 статьи 14.10 КоАП РФ – 14 дел об 

АП или 1,2%. 

Рассмотрение этой категории дел об АП осуществляется судами, которыми в 

2017 году рассмотрено и назначено наказание по 1059 делам об АП на общую 

сумму около 167 млн. рублей, в том числе конфисковано товаров на сумму 156 

млн. рублей.  

В большинстве случаев контрафактными товарами являлись предметы одежды 

и обуви, игрушки, а также запасные части для автомобилей. При этом в 2016 - 2017 

годах в более 60 % случаев страной отправления таких товаров являлась Китайская 

Народная Республика, в 10 % – Турция. Стоимость предметов АП по данным делам 

составляет 74 млн. рублей.   

Ввиду необходимости совершения множества процессуальных действий по 

делам об АП данной категории производство по большинству из них (60%) 

осуществляется с проведением административного расследования, в ходе которого 
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проводятся экспертизы, отбираются объяснения, проводятся опросы, 

устанавливается ущерб.  

Способы выявления правонарушения различны, самый распространенный 

относится к стадии таможенного декларирования товаров.   

В соответствии с порядком, установленным главой 52 ТК ЕАЭС и главой 42 

Закона о таможенном регулировании, таможенные органы приостанавливают 

выпуск товаров, обладающих признаками контрафактных, если на основании 

заявления правообладателя товарные знаки внесены в Таможенный реестр 

объектов интеллектуальной собственности (далее – ТРОИС), Единый таможенный 

реестр ЕАЭС.  

В соответствии со статьей 308 Закона о таможенном регулировании 

приостановление таможенными органами выпуска товаров, содержащих средства 

индивидуализации, возможно также в отношении товаров, не внесенных в ТРОИС 

либо Единый таможенный реестр ЕАЭС, в случае обнаружения признаков 

нарушения прав интеллектуальной собственности и при наличии информации о 

правообладателе на территории России (либо его представителе).  

В период такого приостановления выпуска товара правообладатель и 

декларант (их представители) могут отбирать под таможенным контролем пробы 

и образцы товаров, в отношении которых принято решение о приостановлении 

выпуска, проводить их исследование, а также осматривать, фотографировать или 

иным образом фиксировать такие товары.  

Таким образом, до возбуждения дела об АП может быть проведен сбор 

информации и документов, изучены обстоятельства, подлежащие выяснению по 

делу об АП. 

Рассматриваемые правонарушения могут выявляться в ходе таможенного 

контроля после выпуска товаров (например, при проведении таможенной 

проверки), при расследовании дел об АП, возбужденных по другим составам 

(например, по статьям 16.1, 16.2, 16.3, 16.21 КоАП РФ), по результатам 

рассмотрения полученных материалов, содержащих данные, указывающие на 

наличие события АП.   

Следует отметить, что в настоящее время таможенные органы в достаточной 

степени ограничены в возможностях выявления преступлений, предусмотренных 

статьями 146, 147 и 180 УК РФ, поскольку данные статьи не относятся к 

компетенции расследования таможенными органами, и следовательно 

оперативные подразделения таможенных органов не могут осуществлять по ним 

оперативно-розыскные мероприятия.  

Кроме того, оперативные подразделения не вправе проводить оперативно-

розыскные мероприятия для выявления правонарушений, так как задачами 

оперативно-розыскной деятельности является выявление, предупреждение, 

пресечение и раскрытие преступлений, а не административных правонарушений 

(ст. 2 ФЗ от 12.08.1995 г. № 144 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности).    

Представляется, что наделение дознавателей таможенных органов правом 

производства неотложных следственных действий по делам о преступлениях, 

предусмотренных статьями 146, 147, 180 УК РФ существенно повысило бы 

эффективность борьбы с нарушениями прав интеллектуальной собственности. 
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В случае выявления данных, свидетельствующих о незаконном использовании 

товарного знака, знака обслуживания и наименования места происхождения 

товаров, для фиксации события АП до возбуждения дела об АП устанавливается 

совокупность следующих обстоятельств:  

- использованные товарный знак, знак обслуживания, наименование места 

происхождения товаров зарегистрированы в установленном порядке Роспатентом 

или в соответствии с международным договором Российской Федерации, либо 

использованные обозначения сходны до степени смешения с 

зарегистрированными средствами индивидуализации, а также сведения о 

правообладателе товарного знака, знака обслуживания или наименование места 

происхождения товара; 

- у правообладателя отсутствует договор об отчуждении исключительного 

права либо лицензионный (сублицензионный) договор с конкретным лицом в 

отношении соответствующих однородных товаров;  

- товары, содержащие средства индивидуализации, являются однородными с 

товарами, в отношении которых зарегистрированы средства индивидуализации; 

- на товарах незаконно размещены средства индивидуализации или сходные с 

ними обозначения; 

- товары, содержащие незаконное воспроизведение средств индивидуализации, 

производятся, предлагаются к продаже, продаются, демонстрируются на 

выставках и ярмарках или иным образом вводятся в гражданский оборот на 

территории Российской Федерации, либо хранятся или перевозятся с этой целью, 

либо ввозятся на территорию Российской Федерации. 

Из ТРОИС, Единого таможенного реестра ЕАЭС могут быть получены 

сведения, необходимые как для установления достаточных данных, 

свидетельствующих о наличии события АП, так и для выяснения всех 

обстоятельств дела. Например, сведения (документы), касающиеся авторских и 

смежных прав:  

- об авторе или обладателе смежных прав (их правопреемниках) на экземпляры 

аудиовизуальных произведений, аналогичной произведениям, обнаруженным в 

ходе проверки;   

- об отсутствии разрешения автора или обладателя смежных прав на 

совершение лицом действий по использованию объектов авторских и смежных 

прав; 

- о сроках действия исключительного права на произведение; 

- о размере ущерба, возможно причиненного действиями правонарушителя, 

необходимого для принятия решения о возбуждении уголовного дела по статьей 

146 УК РФ; 

- о признаках контрафактности произведений, позволяющих их отличить от 

оригинальных произведений.  

Ведение реестров возложено на Управление торговых ограничений, валютного 

и экспортного контроля ФТС России, которое осуществляет опубликование 

перечня объектов интеллектуальной собственности, включенных в указанные 

реестры, в официальных изданиях ФТС России, а также на портале ФТС России, 

официальном сайте ФТС России (www.customs.ru) и в составе нормативно-

справочной информации, используемой в ЕАИС таможенных органов. 
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После внесения товарного знака в реестры ФТС России доводит 

соответствующую информацию до сведения таможенных органов, а также 

включает ее в информационно-правовые системы «Консультант Плюс», «Гарант».  

Перечень объектов интеллектуальной собственности, включенных в Единый 

таможенный реестр ЕАЭС, публикуется в официальных изданиях и на 

официальном интернет-сайте Евразийской экономической комиссии. 

С целью повышения эффективности защиты ОИС создана и эксплуатируется 

автоматизированная информационно-аналитическая система тарифного и 

нетарифного регулирования АИС «Тарифы-1», содержащая сведения о 

правообладателях товарных знаков, а также их представителях на территории 

Российской Федерации. Используется таможенными органами для получения 

сведений о правообладателе, контактных лицах, товарном знаке и товаре, которым 

он обозначен, с целью выявления признаков контрафактности товара, 

установления состава правонарушения и потерпевшей стороны. 

Информационное наполнение АИС «Тарифы-1» из бaз дaнныx Федеральной  

службы по интеллектуальной собственности (Роспатент) осуществляется на 

основании Соглашения о взаимодействии ФТС и Роспатента от 30.07.2007. 

Обновление данных АИС «Тарифы-1» осуществляется по мере поступления 

сведений из информационных ресурсов Роспатента. 

Функциональные возможности указанного АИС предусматривают получение 

сведений об объектах интеллектуальной собственности, что исключает 

необходимость дополнительного направления запросов в территориальные органы 

Роспатента о предоставлении таких сведений. 

Пресечение правонарушений, связанных с перемещением контрафактных 

товаров, включает в себя не только обеспечение интересов правообладателей, но и 

недопущение на внутренний рынок Российской Федерации опасной, 

некачественной, вредной продукции, что способствует сохранению здоровья 

населения и защите прав потребителей. В этой связи таможенные органы даже в 

тех случаях, когда правообладатель отказывается от защиты своего права на 

товарный знак, например, ввиду незначительности количества перемещаемых 

товаров, должны принимать все возможные меры для предотвращения оборота 

контрафактной продукции. 

В правоприменительной практике по статье 14.10 КоАП РФ таможенные 

органы ориентированы на то, что в случае установления незаконного 

использования нескольких товарных знаков дела об АП возбуждаются по каждому 

факту незаконного использования средств индивидуализации.    

Для выработки одинаковых подходов к данной категории правонарушений и 

единообразной правоприменительной практики во всех таможенных органах ФТС 

России на постоянной основе оказывает методическую помощь по конкретным 

проблемным вопросам и издают  периодически обновляемые с учетом изменений 

законодательства методические рекомендации по квалификации правонарушений 

данной категории и административным расследованиям.  

С целью ускорения процесса передачи в Росимущество товаров, явившихся 

предметами правонарушений, увеличения поступлений в бюджет от их реализации 

за счет сохранения ликвидных качеств товаров ФТС России разработан проект 

федерального закона № 261235-7 «О внесении изменений в статьи 24.7 и 32.4 
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Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», 

позволяющий таможенным органам самостоятельно,  минуя судебных приставов-

исполнителей, передавать на исполнение в Росимущество судебные 

постановления о конфискации изъятых таможенными органами предметов АП, 

предусмотренных не только 16 главой КоАП РФ, но и статьей 14.10 КоАП РФ. В 

настоящее время законопроект проходит процедуру подготовки ко второму 

чтению в Государственной Думе Российской Федерации. 

 

 

 

Таможенная защита интеллектуальной собственности в России и ЕАЭС в 

2017 году112 

Сорокин А.М.113 

 (презентация проекта ГОСТ «Интеллектуальная собственность. Таможенная 

защита» - от авторского коллектива разработчиков РНИИИС) 

 

Таможенная защита прав на ОИС имеет ряд существенных преимуществ, как 

экономических, так и процессуальных, перед другими способами защиты прав на 

ОИС (рисунок 1). 

Рисунок 1 - Преимущества таможенной защиты прав на ОИС 

                                                           
112 При подготовке раздела использованы данные из официального отчета ФТС 

России за 2017 год // Итоговый доклад о результатах и основных направлениях 

деятельности ФТС России в 2017 году (от 28.02.2018) Официальный сайт ФТС 

России // 

http://www.customs.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=26323:-

2017-&catid=475:2015-03-12-09-57-15&Itemid=2588 
113  Сорокин Алексей Михайлович - ведущий научный сотрудник научно- 

исследовательского отдела правовой защиты интеллектуальной собственности 

РНИИИС , кандидат экономических наук 
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Наиболее часто контрафактные товары ввозятся крупными партиями. Это создает 

возможность осуществить однократное действие (процедуру – цепочку операций) 

для предотвращения ввоза контрафактной партии товара и оказания услуг по 

защите прав на ОИС. В случае отсутствия надлежащей таможенной защиты, либо 

ее неэффективности, контрафактные товары свободно ввозятся на территорию 

ЕАЭС, где происходит разделение на розничные или мелкооптовые партии для 

поставки в места сбыта. Однажды ввезенный на территорию ЕАЭС товар далее 

свободно (без таможенного контроля) перемещается между странами в рамках 

Союза. При этом, рамках таможенной защиты, декларант сам «предъявляет» 

таможенным органам сведения о товаре и самостоятельно должен доказать, что 

товар не является контрафактным.  

Схема таможенной защиты прав на ОИС в РФ и ЕАЭС представлена на рисунке 

2114. Таможенная защита включается в себя последовательность действий и 

является достаточно формализованным процессом. Можно утверждать, что в 

рамках этого процесса действует принцип «слабого звена», означающий, что если 

хотя бы один из этапов будет «провальным», то обеспечения должного уровня 

таможенной защиты будет невозможно. 

Рисунок 2 - Схема таможенной защиты прав на ОИС в ЕАЭС (для стран, 

применяющих ex officio) 

                                                           
114 Сорокин А.М., Развитие государственных услуг в сфере таможенного контроля 

(на примере товаров, содержащих объекты интеллектуальной собственности): дис. 

на соиск. учен. степ. к.э.н.: 08.00.05 / науч. рук. О.В. Шишкина. - М., 2017. - 199 с. 
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Нормативное регулирование таможенной защиты интеллектуальной 

собственности за 2017 год не претерпело кардинальных изменений. Таможенный 

кодекс ЕАЭС – не вступил в силу. Таким образом, можно говорить, что 

сохранилась многоуровневая система таможенной защиты, включающая в себя: 

А) На международном уровне – широкий перечень конвенций, соглашений, 

меморандумов и других международных НПА. Наиболее значимым из таких 

документов является соглашение ТРИПС. В нем содержаться рамочные стандарты 

системы таможенной защиты интеллектуальной собственности для стран, 

входящих или претендующих на включение в ВТО. Данные рамочные стандарты 

устанавливают: 

1. Возможность приостановления выпуска товаров таможенными 

органами в случае обнаружения признаков контрафактности продукции, а также 

максимальные сроки такого приостановления. 

2. Необходимость подачи заявления правообладателем для получения 

таможенной защиты.  

3. Возможность таможенных органов требовать залог или равноценную 

гарантия от правообладателя для покрытия возможных убытков, вызванных его 

неправомерными действиями. 

4. Обязанность таможенных органов уведомлять правообладателя и 

декларанта о приостановлении выпуска товаров, обладающих признаками 

контрафактных. 

5. Необходимость возмещения ущерба импортеру и владельцу товаров 

в случае необоснованных издержек, вызванных действиями таможенных органов. 

6. Право на инспектирование товара и информацию о нем для 

декларанта и правообладателя. 

7. Возможность действия в рамках полномочий ex officio. 

8. Средства судебной защиты для всех участников процесса. 

9. Разрешают ввоз незначительного количества товаров для личного 

пользования без контроля за соблюдением прав на ОИС. 

Б) На межгосударственном (наднациональном) уровне – Договор о 

Евразийском экономическом союзе (от 01.01.2015 г.), Договор ЕАЭС о 

координации действий по защите прав на объекты интеллектуальной 

собственности от 8 сентября 2015 года, Соглашение "О единых принципах 

регулирования в сфере охраны и защиты прав интеллектуальной собственности" 

(принято 9 декабря 2010г., вступило в силу для России, Казахстана и Белоруссии с 

1 января 2012г.), Соглашение о едином таможенном реестре объектов 

интеллектуальной собственности государств-членов Таможенного союза от 

21.05.2010г.  

В) На национальном уровне каждое государство ЕАЭС применяет свои нормы 

и правила при условии их согласованности с нормами ЕАЭС. В Российской 

Федерации основные положения, касающиеся таможенной защиты отражены в 

Федеральном законе от 27.11.2010 «О таможенном регулировании в Российской 

Федерации» № 311-ФЗ (ст. 306-308) и Приказе ФТС России от 13.08.2009 № 1488 

«Об утверждении Административного регламента Федеральной таможенной 
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службы по исполнению государственной функции по ведению таможенного 

реестра объектов интеллектуальной собственности». 

В соответствии с международными положениями, а также нормативными 

требованиями, существующими в Российской Федерации таможенная защита прав 

на ОИС осуществляется на основе следующих принципов: 

1) законности; 

2) равенства лиц перед законом, уважения и соблюдения их прав и свобод; 

3) единства системы таможенных органов и централизованного руководства; 

4) профессионализма и компетентности должностных лиц таможенных 

органов; 

5) ясности, предсказуемости, гласности действий должностных лиц 

таможенных органов, понятности требований таможенных органов при 

проведении таможенного контроля и совершении таможенных операций, 

доступности информации о правилах осуществления внешнеэкономической 

деятельности, таможенном законодательстве и законодательстве Российской 

Федерации; 

6) единообразия правоприменительной практики при проведении таможенного 

контроля и совершении таможенных операций; 

7) недопущения возложения на участников внешнеэкономической 

деятельности, лиц, осуществляющих деятельность в сфере таможенного дела, 

перевозчиков и других лиц чрезмерных и неоправданных издержек при 

осуществлении полномочий в области таможенного дела; 

8) совершенствования таможенного контроля, применения современных 

информационных технологий, внедрения прогрессивных методов таможенного 

администрирования, в том числе на основе общепризнанных международных 

стандартов в области таможенного дела, опыта управления таможенным делом в 

иностранных государствах. 

Таможенная защита в сфере интеллектуальной собственности осуществляется 

органами таможенной защиты (ФТС России и ЕЭК ЕАЭС) по  следующим 

направлениям: 

- ведение таможенного реестра ОИС на основании заявлений 

правообладателей, в том числе включение, исключение ОИС из Реестра, внесение 

в него изменений и дополнений; 

- ведение таможенного ЕТРОИС на основании заявлений правообладателей, в 

том числе включение, исключение ОИС из Реестра, внесение в него изменений и 

дополнений; 

- проведение таможенного контроля, в том числе контроля после выпуска 

товара, в целях выявления нарушений таможенного и иного законодательства; 

- осуществление мониторинга перемещения товаров, содержащих ОИС; 

- выявление, предупреждение и пресечение административных 

правонарушений и преступлений в сфере интеллектуальной собственности, 

отнесенных национальным законом к компетенции таможенных органов; 

- оперативно-розыскная деятельность таможенных органов в сфере 

осуществления деятельности по защите прав на объекты интеллектуальной 

собственности, в установленном национальным законом порядке; 
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- межведомственное сотрудничество по вопросам таможенной  защиты прав на 

ОИС  с уполномоченными государственными органами; 

- международное сотрудничество в области таможенной защиты прав на ОИС  

в рамках ЕАЭС, СНГ  и ВТО; 

 - защита против недобросовестной конкуренции при таможенной защите 

интеллектуальной собственности. 

В течение 2017 года ФТС России включила в ТРОИС 322 ОИС и общее 

количество ОИС, зарегистрированных в ТРОИС по состоянию на 31 декабря 2017 

года, составило 4617 шт., принадлежащих как национальным, так и зарубежным 

правообладателям. Подавляющее большинство из включенных в ТРОИС ОИС 

являются товарными знаками. 

Исходя из анализа товарных групп по которым таможенными органами были 

выявлены попытки перемещения контрафактных товаров можно утверждать, что 

наиболее часто нарушения прав связаны с такими предметами как: одежда (в т.ч. 

головные уборы), обувь, аксессуары (часы, украшения, ремни, очки и т.д.), мелкая 

электроника. Стоит отметить, что контрафактная продукция встречается в таких 

«чувствительных» товарных группах как: детские игрушки, одежда и питание, 

лекарственные препараты и БАДы, продукты питания. Данный факт вызывает 

наибольшие опасения, поскольку качество этих товаров оказывает 

непосредственное влияние на жизнь и здоровье граждан.  

Таможенными органами России в 2017 году было возбуждено 1 072 дела об АП 

(в 2016 году – 1 027 дел об АП) в сфере защиты прав интеллектуальной 

собственности. Из них 1 050 дел об АП – по статье 14.10 КоАП РФ (незаконное 

использование товарного знака) и 22 дела об АП – по части 1 статьи 7.12 КоАП РФ 

(нарушение авторских и смежных прав). Сумма назначенных штрафов составила 

около 167 млн. рублей. 

В 2017 году таможенными органами выявлено около 10,1 млн. единиц 

контрафактной продукции (в 2016 году – 20,4 млн.). Предотвращен ущерб, 

который мог быть нанесен правообладателям объектов интеллектуальной 

собственности, на сумму более 4,5 млрд. рублей (в 2016 году – 7,7 млрд. руб.). 

Несмотря на снижение количества единиц выявленной контрафактной 

продукции и размера предотвращенного ущерба правообладателю стоит отметить, 

что эти показатели недостаточно корректно описывают результативность 

таможенной защиты и не являются объективными. 

Например, показатель «выявлено контрафактной продукции» отражает 

количественную характеристику. Чем он больше, тем эффективнее деятельность 

таможенных органов. Предположим, в рамках партии перемещаются 

контрафактные лекарства в таблетках, не расфасованных по блистерам, а 

упакованные в мешки. При подсчете количества единиц контрафактной продукции 

будет учитываться каждая таблетка. В тоже время если была выявлена идентичная 

партия таблеток, но расфасованным по блистерам в потребительской упаковке, то 

количество единиц контрафактной продукции будет меньше, поскольку 

учитываться будет количество потребительских упаковок (содержащих по 

несколько десятков таблеток).  

Рассматривая показатель «Сумма предотвращенного ущерба правообладателей 

(млрд. руб.)» стоит определиться какой именно предотвращенный ущерб 
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учитывается (фактический, репутационный и т.д.), кем и по каким методикам он 

рассчитывается. На практике сумма предотвращенного ущерба определяется 

самим правообладателем на основе любых выбранных им методов, в том числе, 

субъективных (наугад) и далее сообщается таможенным органам для учета в 

статистике. Иными словами, этот показатель полностью субъективен. 

Таким образом можно отметь необходимость разработки новой, адекватной и 

объективной системы показателей оценки результативности таможенной 

защиты прав на ОИС. 

Учитывая повышенный общественный интерес к предстоящему спортивному 

мероприятию международного уровня, оказывающему влияние на имидж как 

Федеральной таможенной службы, так и Российской Федерации в целом, в 2017 

году одним из приоритетных направлений в рамках таможенной защиты 

интеллектуальной собственности являлась защита интеллектуальных прав 

Международной федерации футбольных ассоциаций (FIFA). В 2017 году в 

таможенных органах проведено 12 совещаний (семинаров-тренингов) для 

должностных лиц таможенных органов.  

Таможенные службы – партнеры по ЕАЭС оказывали содействие ФТС России 

в обеспечении защиты бренда FIFA.  

В рамках деятельности российско-китайской Рабочей группы по защите прав 

интеллектуальной собственности достигнуты договоренности об обеспечении 

необходимого уровня защиты таможенными органами государств 

интеллектуальных прав FIFA, при перемещении товаров в рамках взаимной 

торговли. 

Среди результатов, достигнутых к началу 2018 года, можно выделить 

следующие: 

1. В ТРОИС включены 17 товарных знаков, принадлежащих FIFA, что 

позволяет таможенным органам применять меры, связанные с приостановлением 

срока выпуска товаров, имеющих признаки нарушений прав FIFA. 

2. Таможенными органами на постоянной основе проводится работа по 

выявлению товаров, обладающих признаками контрафактных с применения 

системы управления рисками. 

3. Организованы мероприятия по выявлению мест возможного хранения 

и реализации контрафактных товаров: проводятся осмотры торговых площадей, 

выходы в места продажи товаров указанной категории. 

4. В 2017 году таможенными органами обнаружено свыше 234 тыс. 

единиц контрафактной продукции, содержащих товарные знаки FIFA, что почти в 

четыре раза превышает показатели 2016 года. 

5. Среди выявленных контрафактных товаров можно выделить обувь, 

упаковочные пакеты, детские игры (игрушки), одежду, кепки, мячи, сувенирную и 

печатную продукцию. 

6. Таможенными органами в 2017 году возбуждено 30 дел об 

административном правонарушении за незаконное использование бренда FIFA (по 

ст. 14.10 КоАП). 

В 2017 Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 24 

апреля 2017 г. № 35 внесены значимые изменения в порядок таможенного 

декларирования товаров, содержащих ОИС. Ранее разрешалось совместное (в 
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рамках одного товара в ДТ) декларирование товаров, содержащих ОИС, 

включенных в ТРОИС и не включенных в ТРОИС. За счет этого практике 

возникали случаи, когда в рамках одного товара и, соответственно, кода ТН ВЭД 

ЕАЭС, декларантом заявлялись изделия совершенно разных марок. Это 

безусловно имеет значение при контроле таможенной стоимости и формировании 

«проходного» индекса таможенной стоимости, а также установления возможной 

контрафактности товаров. Например, в силу того, что не всегда возможно 

установить количественное соотношение товаров с различными ОИС.  

Вторым важным изменением является прямое предписание указывать в 31 

графе ДТ при декларировании товаров, содержащих ОИС, включенные в ТРОИС, 

регистрационный номер ОИС по этому реестру (при его наличии). Подобное 

изменение позволяет значительно повысить точность и скорость идентификации 

ОИС, содержащихся в перемещаемом товаре. Многие ОИС, содержащиеся в 

ТРОИС, являются графическими изображениями, указание которых невозможно в 

ДТ. Поэтому каждый декларант вынужден самостоятельно словесно описывать 

ОИС, содержащийся в товаре. В следствии этого прямо нарушалась связь между 

сведениями, содержащимися в ТРОИС и используемыми при таможенном 

декларировании. Что на практике существенно усложняет, а иногда делая 

невозможной идентификацию ОИС в процессе таможенной защиты (рисунок 3).  

Другим примером может быть случай, когда два разных ОИС, будут указаны в 

ДТ одинаково (рисунок 3). Теоретически возможны ситуации, когда 

правообладателями таких ОИС будут различны, что может ввести в заблуждение 

должностное лицо таможенного органа при проверке наличия разрешительных 

документов в рамках установления возможного факта контрафактности товаров.  

 

Рисунок 3 - Разорванность этапов процесса таможенной защиты прав на ОИС, 

 до 24.04.17. 

 

Таким образом, стоит отметить очень высокое значение принятого Решения 

Коллегии ЕЭК для результативности таможенной защиты прав на ОИС. Принятые 

изменения в порядок таможенного декларирования товаров, содержащих ОИС, 

нейтрализуют возможность возникновения вышеуказанных коллизий. Однако этот 

позитивный эффект никак не отражается на товарах, содержащих ОИС не 

включенные в ТРОИС. Более того, в силу несовершенства системы форматно-

логического контроля при приеме ДТ можно отметить следующий потенциальный 

коллизионный случай: 

Буква «И» в 33 графе ДТ (указывает на наличие в перемещаемом товаре ОИС, 

включенного в ТРОИС) требует обязательного указания (описания) ОИС в 31 

графе ДТ и его регистрационного кода по ТРОИС. Поскольку некорректно 
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указывать, что ОИС включен в ТРОИС и при этом не указывать никаких сведений 

о нем – идентификация будет невозможна. Тем не менее, на практике такие случае 

не редкость.  

Несмотря на очевидные положительные сдвиги, упрощающие и 

увеличивающие точность идентификации ОИС при предоставлении 

государственных услуг по таможенной защите прав на ОИС, требуются 

дополнительные изменения в порядок таможенного декларирования товаров, 

содержащих ОИС не включенные в ТРОИС. Это возможно выполнить с помощью 

формализации вводимой информации, а также формирование ТРОИС нового 

типа, реализованного в виде базы данных. Концепция такого реестра должна 

основываться на том, что ОИС будет содержаться в базе данных реестра с того 

момента, как он будет принят к таможенной защите хотя бы одной из стран 

ЕАЭС. Это позволит создать гибридный ТРОИС, который в перспективе 

сможет заменить как национальные ТРОИС, так и ЕТРОИС.  

В условиях перехода к сервисной модели таможенных органов, определенной 

Стратегией развития таможенной службы РФ до 2020 года, возрастает роль 

Общественного совета при ФТС России и Экспертно-консультативного совета по 

реализации таможенной политики при ФТС России и взаимодействии ФТС России 

с деловыми кругами. Непрерывный диалог с деловыми кругами, вовлечение 

правообладателей и гражданского общества в процедуры выработки и реализации 

решений, принимаемых ФТС России, благоприятно влияет на таможенную защиту 

интеллектуальной собственности.  

Особое место в выстраивании конструктивного диалога между таможенными 

органами и предпринимательским сообществом отводится Экспертно-

консультативному совету, в состав которого входит в настоящее время 54 

представителя деловых кругов – крупных российских компаний, ассоциаций 

объединений. 

В 2017 году состоялось 4 заседания Экспертно-консультативного совета, в том 

числе 3 проведено совместно с Общественным советом. 

На заседаниях Экспертно-консультативного совета в формате взаимодействия 

ФТС России с деловыми кругами обсуждались следующие вопросы имеющие 

непосредственное отношение к таможенной защите интеллектуальной 

собственности: 

а) практика применения электронной банковской гарантии; 

б) правоприменительная практика освобождения декларантов и таможенных 

представителей от административной ответственности за недекларирование и 

недостоверное декларирование товаров (в т.ч. в рамках недостоверного 

декларирования товаров, содержащих ОИС); 

в) совершение таможенных операций в отношении товаров, содержащих 

объекты интеллектуальной собственности; 

г) совершенствование таможенного администрирования; 

д) расширение перечня государственных услуг, предоставляемых ФТС 

России в электронном виде (в т.ч. прием и рассмотрение заявлений о включений 

ОИС в ТРОИС). 

В рамках деятельности Общественного совета для граждан, представителей 

бизнеса, правообладателей и иных заинтересованных лиц обеспечена открытость 
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и доступность информации о действующем нормативно-правовом регулировании, 

правоприменительной практике в сфере полномочий ФТС России. Данная работа, 

проводимая ФТС России, направлена на обеспечение соблюдения прав и законных 

интересов участников таможенных правоотношений имеет особое значение в 

период перехода к новому Таможенному кодексу ЕАЭС, который вступает в силу 

с 2018 года. 

Одним из потенциальных путей проникновения контрафактной продукции 

остается перемещение контрафактных товаров экспресс перевозчиками (DHL, 

UPS, Fedex и др.). Они не являются почтовыми операторами, следовательно, 

товары, перемещаемые ими в адрес юридических и физических лиц, не являются 

исключениями в соответствии с Таможенным кодексом, и подлежат таможенной 

защите. В настоящее время контроль таких товаров на предмет выявления 

контрафактных товаров практически не ведется. В соответствии с Приказом 

Федеральной таможенной службы от 24 ноября 2017 г. № 1861 “Об использовании 

в качестве пассажирской таможенной декларации документов, содержащих 

сведения, необходимые для выпуска товаров для личного пользования” при 

таможенном декларировании товаров реестр, подаваемый таможенным 

представителем, должен содержать (среди прочего) наименование (торговое, 

коммерческое или иное традиционное наименование товара с добавлением 

сведений о товарном знаке, марке, модели товара). Однако, эти сведения не 

используются для защиты интеллектуальной собственности. Это подтверждает тот 

факт, что законодательством требуется указание сведений только об одном из 

четырех видов ОИС, подлежащих таможенной защите. Сведения о товарном знаке 

требуется лишь для проверки корректности заявленной таможенной стоимости 

товара.  

Таким образом, необходимым является расширение сведений об ОИС, 

указываемых при перемещении товаров экспресс перевозчиками, выраженное во 

включении требования указывать сведения о содержащихся в товаре объектах 

авторского права, смежных прав и наименований мест происхождения товаров.  

Результаты анализа практики осуществления таможенной защиты за период 

2010-2017 годы в странах ЕАЭС показывают, что ни одна из задач таможенной 

защиты интеллектуальной собственности в рамках ЕАЭС эффективно не решена. 

Несмотря на увеличение темпов включения ОИС в национальные ТРОИС стран 

ЕАЭС, особенно Республики Казахстан, разница в наполненности реестров 

остается очень существенной (рисунок 4)115. 

                                                           
115 По состоянию на февраль 2018 г. 
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Рисунок 4 − Количество записей в ТРОИС стран-членов ЕАЭС 

В условиях единой таможенной территории и единого экономического 

пространства ЕАЭС разная наполненность национальных реестров в каждом 

государстве при разных подходах и процедурах их ведения и фактическом 

отсутствии единого реестра создает предпосылки для роста оборота 

контрафактной продукции и контрабанды через единую таможенную границу в 

рамках ЕАЭС. До настоящего времени Единый таможенный реестр объектов 

интеллектуальной собственности (ЕТРОИС) с 2010г. в странах Таможенного 

Союза и ЕАЭС так и не сформирован, что усиливает существующие проблемы в 

этой области. 

В Резолюции Международного форума Антиконтрафакт 2017 в сфере защиты 

прав на объекты интеллектуальной собственности таможенными органами 

отмечены следующие приоритетные направления развития: 

1. Расширить обмен опытом и гармонизировать практику деятельности 

таможенных органов, а также других правоохранительных органов, государств-

членов по предотвращению ввоза на территорию контрафактной и нелегальной 

продукции. 

2. Создать в рамках ЕЭК платформу по координации взаимодействия 

представителей деловых кругов и заинтересованных ведомств в сфере 

противодействия распространению контрафактной и нелегальной продукции на 

рынках. 

3. Предложить ЕЭК разработать механизм контроля передвижения 

табачной продукции на территории Таможенного Союза, учитывая существующие 

ограничения по перемещению табачной продукции, связанные со спецификой 

регулирования отрасли. 

В целях снижения объёмов оборота контрафактной продукции через единую 

таможенную границу ЕАЭС с учетом положительного опыта разработки и 

принятия в РФ ГОСТ Р 56826-2015 «Интеллектуальная собственность. 

Таможенная защита» необходимо обеспечить эффективное взаимодействие 

таможенных органов и структур ЕАЭС в подготовке и скорейшем принятии 

соответствующего межгосударственного стандарта, введение единых правил и 

процедур формирования единого ТРОИС. 

  

Ряд1; 
Республика 

Армения; 304

Ряд1; 
Республика 

Беларусь; 294

Ряд1; 
Республика 
Казахстан; 

968

Ряд1; 
Кыргызская 
Республика; 

269

Ряд1; 
Российская 
Федерация; 

4744
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Сессия № 6 «Кадры для рынка интеллектуальной собственности» 

 

 

Проблемы подготовки кадров для инновационной экономики и 

формирования рынка интеллектуальной собственности 

 

Голобокова Г.М.116 

 

Приоритетным направлением государственной стратегии сегодня является 

перевод российской экономики на инновационный путь развития с целью 

повышения ее конкурентоспособности. Основными задачами инновационной 

политики в РФ являются выпуск наукоемкой продукции и развитие 

инновационной структуры для эффективной модернизации экономики и 

коммерциализации новейших технологий. 

Молодежь сегодня является стратегическим ресурсом общества. В самом 

ближайшем будущем именно молодым предстоит активно включаться в 

социально-экономические отношения, взаимодействовать с государством и 

гражданскими институтами, стать основной движущей силой в инновационном 

развитии страны. 

То, что из 100 граждан сегодня в возрасте от 25 до 45 лет 18 имеют высшее 

образование, 36 – средне-специальное, 25-общее среднее, в последнее время стало 

негативным фактором, поскольку молодежь не желает идти работать грузчиками, 

сталеварами и т.д. На самом деле, к этому обстоятельству нужно относиться как к 

большому преимуществу. В других европейских регионах, где проводилось 

исследование, наоборот, ставится задача по увеличению числа граждан с высшим 

образованием, вузы активно интегрируются в региональные инновационные 

системы. В наших вузах из  общего числа студентов первого курса технических и 

естественнонаучных специальностей почти 50% студентов планируют по 

окончанию вуза открыть свою компанию, либо работать в малой инновационной 

фирме. К концу учебы в вузе эта цифра снижается до 12%. 

Выпускники говорят, что предпринимательские навыки, опыт 

предпринимательской деятельности, который они получили за последние 5 лет, 

никак не связан с тем, чему обучали в вузе. И мы продолжаем загружать студентов 

массой аудиторной нагрузки, не вовлекая их в реальную работу на потребности 

экономики российских регионов. А вот зарубежный опыт показывает, что 

интенсивное развитие инновационной деятельности в США и Великобритании 

стало возможным благодаря созданию практически во всех университетах офисов 

коммерциализации технологий, позволяющих обеспечить экономическую 

заинтересованность всех участников инновационных процессов от авторов до 

производителей наукоемкой продукции. Первый офис по трансферу технологий 

был открыт в Калифорнийском университете в 1926 г., наиболее активно 

                                                           
116 Голобокова Галина Михайловна, и.о. заведующего  базовой кафедрой 

РНИИИС "Управление интеллектуальной собственностью" РЭУ  им. Г.В. 

Плеханова, доктор экономических наук, профессор 
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университетские структуры начали развиваться в Японии с 1998 г., во Франции и 

Италии с 1999 г.  

В России современные инновационные проекты между научно-

производственными и образовательными учреждениями выполнялись уже в 70-х – 

80 гг., а инновационные структуры начали развиваться в вузах только с 2003 г. 

Опыт российских регионов показывает, что интеграция с образовательными 

учреждениями в подготовке кадров для инновационной экономики 

осуществлялась до некоторого времени через проведение программ 

дополнительного образования, семинаров, круглых столов.  В  ВУЗах проводились 

занятия по Президентской программе Однако, не смотря на активное проведение 

всех мероприятий по вовлечению ученых и, особенно, молодежи в реализацию 

задач инновационной политики в Магаданской области, так  же, как и во многих 

других российских регионах уровень результативности работы в сфере 

оформления прав на РИД оставался пока не достаточно высоким, что не являлось 

стимулом для эффективного развития процессов внедрения инноваций и создания 

рынка ИС. 

Из-за отсутствия преференций  предприятия медленно преодолевают 

пассивное отношение к инновациям, не проявляют интерес к набору 

инновационных менеджеров и не видят подготовки управленческих кадров по 

направлению «Менеджмент в сфере инноваций». Так, например, целью такой 

программы в Магаданской области являлось формирование проектных команд для 

реализации региональных инновационных проектов. Заданием  предприятий, 

пославших на обучение специалистов, стала разработка инновационных проектов 

для комплексного извлечения минерального сырья  в золотодобывающей отрасли, 

по  внедрению способа предотвращения утечек цианосодержащих растворов при 

добыче золота, по созданию производства сублимационных продуктов, по 

модернизации насосной станции г. Магадана, по внедрению информационной 

системы поддержки инновационной деятельности в горнодобывающей отрасли; 

по созданию интерактивной карты г. Магадана; по организации системы 

управления  интеллектуальной собственностью на предприятии. Для слушателей 

были подготовлены  новые методические разработки по дисциплинам учебного 

плана, разработка и публикация которых была профинансирована из областного 

бюджета в рамках областной целевой программы «Инновационное развитие 

Магаданской области», организованы выездные занятия в Инновационно-

технологический центр СВКНИИ ДВО РАН. Выпускные работы слушателей этой 

программы стали призерами ежегодного областного конкурса научно-

исследовательских проектов студентов, аспирантов и молодых ученых 

«Инновация» и получили поддержку из регионального бюджета для дальнейшего 

внедрения. В ряде проектов были созданы объекты интеллектуальной 

собственности (далее ОИС), оформлены заявки на защиту авторских прав. Региону 

также было представлено право отправить  на стажировку в международный 

технопарк «Габрово» студента-исследователя с инновационным проектом.  В 

рамках подготовки кадров для инновационной экономики осуществлен в июне 

2009 г. в Северо-Восточном государственном университете выпуск 16 

специалистов по специализации «Инновационные менеджмент» специальности 

«Менеджмент организации». Этим выпускникам были выполнены дипломные 
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проекты для реальных объектов горной и рыбодобывающей отрасли, энергетики 

и строительства, информационных технологий и связи, где были  разработаны 

патентноспособные РИДы. Также впервые в Магаданской области были 

разработаны ряд решений по организации использования альтернативных 

источников энергии, внедрению ряда новых технологий переработки  сырья, 

разработке ранее неиспользуемых природных ресурсов, предоставлению 

населению новых услуг. 

 Для дальнейшего развития интеграционных процессов в регионах необходимо 

принять решения по разработке механизмов, стимулирующих внедрение объектов 

интеллектуальной собственности  на предприятиях силами  подготовленных для 

этого кадров.  

Для ускоренной подготовки кадров для инновационной экономики  

необходимо создавать систему дополнительного образования в сфере 

интеллектуальной собственности  с участием образовательных и учреждений, 

научных центров, бизнеса и созданных региональными администрациями   

модулей инновационной инфраструктуры.  

Интересен  опыт Иркутского государственного технического университета,  

создавших для этого Школу инноваций, где могли  обучаться как молодые 

инноваторы, так и другие категории работающих,  нуждающихся в образовании в 

сфере инноваций и ИС. 

Этот опыт можно использовать для широкого вовлечения в процессы 

внедрения объектов интеллектуальной собственности в  отрасли регионального 

хозяйства в подобных образовательных структурах, где возможно организовать 2 

направления: 

1)для специалистов с высшим образованием; 

2)для специалистов, имеющих средне-техническое или неполное высшее 

образование.  

Для обучения технологическим инновациям  преподавательский коллектив 

должен включать ученых и специалистов отраслевых направлений, а также 

руководителей предприятий-флагманов инновационной деятельности. 

   Среди проблем подготовки кадров можно выделить следующие виды 

проблемы: 

 1)инфраструктурные проблемы; 

2) проблемы неразвитости инновационных процессов и рынка 

интеллектуальной  собственности; 

 3) проблемы использования молодежи в инновационных процессах. 

Инфраструктурные проблемы.  Как отмечалось выше, нарастают проблемы 

с кадрами, обеспечивающими исследования и разработки, остро стоит проблема 

нехватки среднего технического персонала и квалифицированных рабочих. 

Проблемой предприятий, выпускающих инновационную продукцию, в последнее 

время является старение кадров, являющихся носителями ключевых технологий. 

Без поступления молодых работников используемые технологии могут быть 

частично утеряны. 

Проблемы неразвитости инновационных процессов  и рынка 

интеллектуальной  собственности обусловлены наличием таких факторов, как: 
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- низкий уровень инновационной культуры в промышленном секторе и в сфере 

интеллектуальной  собственности, а также отсутствие необходимых  структур 

коммерциализации интеллектуальной  собственности; 

- нарушение связей «образование – наука – производство», потеря ряда 

научных школ и перепрофилирование деятельности научных организаций; 

- незаинтересованность организаций в инновационной деятельности в силу 

необеспеченности необходимой лабораторной базой, кадрами и финансированием; 

- все увеличивающийся разрыв между результатами научных работ и 

требованиями рынка. 

Проблемы использования молодежи в инновационных процессах заключаются 

в том, что сейчас выпускники вузов не идут в инновационную экономику, а 

находят себе более прибыльное занятие, они не видят интереса и побаиваются 

работать с технологиями, ибо для управления одновременно и технологией, и 

рынком, и организационными и экономическими вопросами требуется  

специалист, имеющий комплексную подготовку. На использование молодежного 

потенциала в инновационных процессах негативно влияют следующие факторы: 

- нестабильность нормативной и законодательной базы; 

- непрофессионализм кадров, вступивших на путь инновационного 

предпринимательства; 

- недостаточность финансовых средств для внедрения инноваций; 

-  неразвитость инфраструктуры поддержки инновационного бизнеса; 

-  пассивность бизнеса в отношениях к инновациям; 

- отсутствие должной экономической мотивации и социальной  защиты. 

Для решения задач подготовки кадров  для реализации инновационной 

стратегии развития, нам необходимо создать на базе  научных и ресурсных центров 

молодежную локальную институциональную зону, обеспечивающую : 

- инновационное просвещение с целью повышения уровня инновационной 

культуры; 

- формирование с молодежным участием инновационного контента в 

информационном пространстве (Internet, TV, радио, газеты), выпуск 

инновационных сборников; 

- поддержку молодежного творчества с целью ассоциировать с инновациями 

будущую карьеру для молодежи; 

 организацию системы стажировок и коучинга, который должен решить 

задачи: формирования инновационно-экономического мышления и разработки 

региональных программ и проектов. 

 Очень важно, на наш взгляд, организовать передачу предпринимательского 

опыта и оказать поддержку авторам проектов. Таких примеров у нас уже имеется 

достаточное количество. Так, в Магаданской области молодому автору 

инновационного проекта по производству супербетона с использованием 

нанотехнологий оказана поддержка в Региональном фонде развития 

предпринимательства, организован госзаказ на его  инновационную продукцию, 

полученную с использованием ОИС,  и сотрудничество с обществом 

предпринимателей «Опора России». Автор приглашен слушателем на 

Президентскую программу подготовки управленческих кадров и успешно 

завершил ее. Были оказаны консультации и другим авторам инноваций: в 
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оформлении патентной заявки, договоров на разработку бизнес-планов, выбора 

тем инновационных исследований. 

Для развития системы подготовки кадров необходимо также обеспечивать 

сбалансированную подготовку кадров по всем направлениям, обеспечивающим 

инновационную деятельность. Тем не менее следует отметить, что в настоящее 

время большинство предприятий (как крупных, так и малых) не обладает 

специалистами, которые могут грамотно обеспечить продвижение новых 

продуктов на рынок. 

Проблему можно решить, только организовав целенаправленную работу по 

подготовке таких кадров с горизонтом планирования 5–10 лет (время на базовое 

обучение кадров и приобретение ими практических навыков работы). 

В настоящее время подготовку специалистов в области менеджмента и 

маркетинга высокотехнологичного производства ведут десятки вузов страны, 

однако эффективность этой работы невелика. Лишь небольшое число выпускников 

идет работать по специальности, существуют значительные проблемы даже с 

комплектованием небольшого количества центров трансфера технологий.   

Наконец, следует отметить и дефицит квалифицированных преподавателей для 

подготовки кадров. Во многих вузах преподавание ведут специалисты, не 

имеющие практического опыта в тех вопросах, которым они обучают студентов. 

Обучение ведется по зарубежным разработкам и пособиям, не отражающим в 

полной мере российскую специфику и реалии, в результате чего на выходе 

получаются специалисты, которым потом в течение нескольких лет приходится 

набирать опыт методом проб и ошибок.  

Поскольку обучение кадров – процесс достаточно длительный и инерционный, 

а время наступления необратимых изменений на многих предприятиях, 

ориентированных на выпуск наукоемкой продукции, может оказаться меньше 

срока решения кадровой проблемы, необходимо предусмотреть создание и 

развитие системы консалтинга для промышленных предприятий в области 

инновационной деятельности и продвижения на рынки наукоемкой продукции.   

Возможно, эту систему целесообразно строить как систему экспресс-обучения 

основам инновационных подходов. 

 Инновационное образование и обновление номенклатуры специалистов в 

настоящий момент должно осуществляться с учетом современных требований 

инновационной экономики, предусматривающих формирование соответствующей 

системы знаний у широких слоев населения (ликвидация инновационной 

безграмотности). Рынок образовательных услуг во многом зависит от социально-

культурной среды, господствующих в обществе ценностей, норм и традиций. 

Разговоры о том, нужны ли бизнесу инновации в рыночной экономике, давно 

окончены, и всем совершенно понятно – родителем инноваций является только 

конкуренция. Предприятию в конкурентном секторе нужны инновации, как новые 

способы более эффективной работы с ресурсами: управленческие, 

технологические и пр. Поэтому всё, что связано с инновационным развитием, 

связано с развитием конкурентного сектора экономики, а значит, с формированием 

рынка интеллектуальной  собственности.  Чтобы обеспечить эту конкуренцию, 

необходимо использовать и государственные, и рыночные ресурсы, это и 

обозначает востребованность бизнеса в инновациях. И задача заключается в том, 
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как в реальных секторах это инновационное развитие осуществить. Значительная 

роль придается инновационному предпринимательству, как наиболее гибкому 

сектору экономики, развитие которого позволит молодежи занять достойное место 

в обществе, стать материально независимым.  

В качестве приоритетных направлений участия молодежи в реализации 

инновационной стратегии  можно выделить  следующие: 

1) развитие региональной системы подготовки и повышения квалификации 

специалистов для инновационной сферы на основе  учета перспектив развития 

региональной экономики; 

2) формирование сети базовых предприятий для проведения производственной 

практики в области инноваций; 

3) мониторинг инновационных потребностей и создание условий для 

привлечения молодежи к решению задач инновационного развития региона; 

4) организация инновационной вертикали с участием молодежи на основе 

интеграции вузов, НИИ, производства; 

5) создание рынка интеллектуальной собственности. 

Главная задача выявления талантливых молодых людей должна лечь на 

научные и образовательные учреждения.  

Подготовка кадров для инновационной экономики и  сферы интеллектуальной  

собственности в настоящий момент осуществляется в ряде  специализированных 

учебных центров  РОСПАТЕНТа,   Академии интеллектуальной собственности, а 

также в ряде ВУЗов через систему высшего профессионального образования. 

Кроме того, ведут работу по повышению квалификации кадров для сферы 

интеллектуальной  собственности организации инновационной инфраструктуры: 

технопарки, бизнес-инкубаторы, центры трансфера технологий. 

Особо необходимо выделить в этом направлении  РНИИИС, который выбрал 

стратегию создания базовых кафедр по интеллектуальной  собственности в 

ведущих ВУЗах страны. 

Так, например, базовая кафедра РНИИИС «Управление интеллектуальной 

собственностью» была создана в 2014г. в РЭУ им. Г.В. Плеханова, которая 

обеспечила преподавание дисциплин по правовым и экономическим основам 

интеллектуальной  собственности для многих специальностей. 

Кроме того, кафедрой предложена   образовательная программа 

«Коммерциализация интеллектуальной собственности» для магистратуры  на 

факультете менеджмента, разработан и утвержден пакет документов для сетевого 

обучения по данной магистерской программе с получением 2-х дипломов  

(менеджера и экономиста). Планировалось реализовать программу совместно с 

Варненским свободным  университетом, а также рядом федеральных 

университетов. 

В разработке и реализации образовательных программ базовой кафедры 

РНИИИС «Управление интеллектуальной собственностью» в РЭУ им. Г.В, 

Плеханова принял участие коллектив ученых и практиков, получившие опыт в 

ходе научных исследований и выполнения прикладных разработок в РНИИИС, что 

позволило вызвать большой интерес к проблемам интеллектуальной  

собственности у обучающихся в 2017-2018 учебном году и было отмечено ими в 

анкетах.  
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Опыт совместной работы АО «НПП «Пульсар» с образовательными 

организациями по реализации программ подготовки специалистов в сфере 

экономики интеллектуальной собственности 

 

Лемперт П.И. 117 

 

Министерство образования и науки Российской Федерации призывает к 

реализации мероприятия по управлению государственным заказчиком правами на 

результаты интеллектуальной деятельности (РИД), принадлежащими Российской 

Федерации, в рамках Правил осуществления государственными заказчиками 

управления правами Российской Федерации на результаты интеллектуальной 

деятельности гражданского, военного, специального и двойного назначения, 

утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22 

марта 2012 г. № 233. Одним из направлений реализации данного постановления 

является  и подготовка специалистов в сфере интеллектуальной собственности. 

Потребность российского рынка в квалифицированных кадрах в сфере 

интеллектуальной собственности – минимум 50 тыс. специалистов.  

Ежегодный выпуск Российской государственной академии 

интеллектуальной  собственности – до 200 человек, но этого не хватает даже для 

закрытия вакансий  Роспатента. 

Сегодня в подготовке таких специалистов участвуют российские 

университеты. Подготовка кадров в сфере интеллектуальной собственности 

ведется в том числе через создание специальных кафедр и преподавание 

специальных учебных дисциплин и курсов в рамках второго высшего 

образования и повышения квалификации в российских и зарубежных  вузах. 

Минобрнауки России поставлена задача – открыть новые магистерские 

программы, активно включиться в проведение курсов, семинаров, конференций, 

направленных на подготовку специалистов с высшим образованием по вопросам 

коммерциализации РИД и защиты права интеллектуальной собственности. 

 АО «НПП «Пульсар» проводит активное сотрудничество с 

образовательными организациями высшего образования  Финансовым 

университетом при правительстве Российской Федерации и Московским 

технологическим университетом по реализации программ подготовки 

специалистов в сфере экономики интеллектуальной собственности.  

Основной формой сотрудничества предприятия и университетов является 

создание базовых кафедр в соответствии с приказом Министерства образования 

и науки Российской Федерации (Минобрнауки России) от 6 марта 2013 г. N 159 г. 

Преподавательский состав кафедр сформирован из  сотрудников предприятия 

и университетов.  

Преподавательским составом кафедр разработаны образовательные 

программы «Экономика и управление интеллектуальной собственностью» 

(уровень магистратуры) применительно к своим профилям подготовки и для 

Финансового университета ещё программа дополнительного профессионального 
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образования «Бухгалтерский учет и налогообложение объектов  

интеллектуальной собственности». Руководителем образовательных программ  

является генеральный директор АО «НПП «Пульсар» Груздов Вадим 

Владимирович, кандидат экономических наук. 

Программы являются программами нового поколения и разработаны на 

основе образовательных стандартов высшего образования. Базовое образование 

студентов в ФУ – экономическое и финансовое, в МТУ – техническое. 

Основным заказчиком на подготовку специалистов на базовых кафедрах 

является  Российская электроника (Росэлектроника), а это более 150 предприятий 

радиоэлектронного кластера России. 

Совместно с Финансовым университетом организована магистерская 

программа «Экономика и управление интеллектуальной собственностью» 

(реализуется в ФУ и МТУ). 

Цель программы: формирование профессиональных знаний и управленческих 

компетенций для эффективной  деятельности в сфере контроллинга 

коммерциализации интеллектуальной собственности для обеспечения 

экономической эффективности деятельности организации. 

Задачи: предоставить студентам магистратуры комплекс теоретических и 

практических знаний в области контроллинга коммерциализации 

интеллектуальной собственности предприятий, оценки эффективности 

коммерциализации интеллектуальной собственности , раскрытию механизмов и 

инструментов коммерциализации интеллектуальной собственности , 

формирование навыков прикладного применения контроллинга 

коммерциализации интеллектуальной собственности для обеспечения роста 

экономики России. 

Модуль обязательных дисциплин магистерской программы: 

– экономика интеллектуальной собственности; 

– учет объектов интеллектуальной собственности; 

– аудит объектов интеллектуальной собственности; 

– коммерциализация наукоемких технологий; 

– оценка и управление интеллектуальной собственностью; 

– контроллинг коммерциализации интеллектуальной собственности. 

Модуль дисциплин по выбору, углубляющих освоение магистерской 

программы (количество выбираемых дисциплин - 3): 

– инновационный маркетинг; 

– налогообложение объектов интеллектуальной собственности; 

– риски коммерциализации интеллектуальной собственности; 

– интеллектуальная собственность в международном частном праве; 

– качество, стандартизация и сертификация интеллектуальной собственности; 

– защита интеллектуальных прав. 

Также совместно с Финансовым университетом реализуется программа 

дополнительного профессионального образования «Бухгалтерский учет и 

налогообложение объектов интеллектуальной собственности» (реализуется в 

ФУ). 

Программа дополнительного профессионального образования учитывает 

ситуацию на рынке труда – потребность в многопрофильных специалистах, 
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поэтому кафедра «Экономика интеллектуальной собственности» Финансового 

университета предоставляет возможность студентам и другим желающим в 

ускоренном порядке освоить новую профессию и повысить свою 

конкурентоспособность. 

Реализация программы ДПО предусматривает график учебной работы с 

учетом индивидуальных потребностей каждого слушателя.  

Модульная программа ДПО представлена по направлениям и объемам от 60 

до 260 часов: 

 модуль 1 «Учет объектов интеллектуальной собственности»; 

 модуль 2 «Налогообложение объектов интеллектуальной 

собственности»; 

 модуль 3 «Аудит интеллектуальных прав»; 

 модуль 4 «Практикум по программе «1С: Бухгалтерия» 

Большой опыт работы предприятия АО «НПП «Пульсар» по реализации 

программ подготовки специалистов в сфере экономики интеллектуальной 

собственности через базовую кафедру накоплен совместно с Финансовым 

университетом. 

Базовая кафедра при Финансовом университете своей приоритетной задачей 

считает развитие и углубление форм взаимодействия с представителями 

экономического сообщества по важнейшим направлениям деятельности: 

научной, учебной, методической, производственной. 

В этих целях конкретные мероприятия предполагают: 

- проведение совместных мероприятий с АО НПП «Пульсар»; 

- привлечение к чтению лекций и проведению деловых игр представителей 

таких организаций как АО НПП «Пульсар», Республиканский научно-

исследовательский институт интеллектуальной собственности (РНИИИС) и др.; 

- подготовку по заказу организаций аналитических записок, методических 

материалов, обзоров; 

- участие в программах научно-практического обучения и повышения 

квалификации студентов, магистрантов и аспирантов в реальном секторе 

экономики по согласованным программам бизнес образования с целью 

формирования профессиональных компетенций выпускников университета; 

- по результатам научно-практического обучения студентов и магистров на 

предприятии АО НПП «Пульсар» проведение круглых столов, дискуссий и 

конференций. 

В рамках развития международного сотрудничества на кафедре 

предусматривается реализация программы «Приглашённый профессор», 

организация и проведение с зарубежными вузами и предприятиями совместных 

научных конференций, подготовка монографий. 

Развитие кафедрой совместно с предприятием АО «НПП «Пульсар» 

направления подготовки специалистов «Контроллинг коммерциализации 

интеллектуальной собственности» соответствует целям и задачам 

стратегического развития и модернизации образовательной деятельности 

университета, способствует усилению практического характера развития 

обучения и подготовки современных специалистов. 
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Большое внимание кафедра уделяет организации сотрудничества с другими 

образовательными и научными организациями. Основными партнерами кафедры 

являются: Республиканский научно-исследовательский институт 

интеллектуальной собственности (РНИИИС) и базовая кафедра Экономики 

интеллектуальной собственности в радиоэлектронной промышленности 

Московского технологического университета. 

По линии укрепления и развития межвузовского межкафедрального 

сотрудничества проводятся следующие мероприятия: 

- реализуются совместные учебные, ситуационные и бизнес-программы; 

- организуются межкафедральные дискуссии по научным и методическим 

проблемам подготовки специалистов в сфере интеллектуальной собственности; 

- проводятся обсуждения проектов междисциплинарных курсов в 

бакалавриате и магистратуре; 

- организуются межкафедральные обсуждения содержания учебных планов и 

программ.  

Важным направлением  работы кафедры является подготовка и издание 

монографий.  

До 2020 года планируется к изданию и переизданию 5 монографий, включая 

монографии-учебники для магистратуры, в том числе монография 

«Интеллектуальная собственность в капитализации бизнеса». 

Развивая научные прикладные исследования, кафедра предполагает 

совместно с АО НПП «Пульсар» содействовать коммерциализации наукоемких 

технологий, обеспечивающих конкурентоспособность предприятий,  с этой 

целью планируется: 

- дальнейшее развитие теории контроллинга коммерциализации 

интеллектуальной собственности, оценки рисков и защиты объектов 

интеллектуальной собственности; 

- изучение тенденций развития методологии и методики оценки стоимости 

объектов интеллектуальной собственности; 

- выявление специфики учета и аудита интеллектуальной собственности; 

- формирование современной модели регулирования коммерциализации 

интеллектуальной собственности; 

- обобщение международного опыта в сфере международного патентно-

лицензионного менеджмента; 

- развитие национальных стандартов управления интеллектуальной 

собственностью; 

- разработка фундаментальных научно-исследовательских тем по 

контроллингу коммерциализации интеллектуальной собственности и развитию 

национальных стандартов управления интеллектуальной собственностью по 

заказу Аппарата Правительства Российской Федерации совместно с АО НПП 

«Пульсар» 

В области организации научно-исследовательской работы студентов кафедра 

планирует организовать на предприятии  работу научно-производственных 

кружков и студенческой научной лаборатории по коммерциализации 

интеллектуальной собственности, а так же проведение апробации научных 
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результатов диссертационных исследований и публикацию научных трудов и 

монографий. 

Одной из важнейших задач  базовых кафедр является интеграция науки и 

производства. 

Решая эту задачу, базовая кафедра обеспечивает и организует повышение 

квалификации специалистов АО НПП «Пульсар», профессорско-

преподавательского состава, планирует активное ведение научно-

исследовательской работы по заказам предприятий и организаций, в том числе 

посредством подготовки монографий, научных сборников, учебников и учебных 

пособий, участие в разработке проблем комплексной общеуниверситетской темы, 

научных грантов, а также работа по договорам с государственными и 

акционерными структурами. 

Другой формой сотрудничества АО «НПП «Пульсар» с Московским 

технологическим университетом является совместная реализация 

образовательных программ подготовки научно-педагогических кадров на основе 

сетевого договора. 

Результатом исследовательской деятельности аспиранта  сегодня является не 

только написание диссертации, но и создание интеллектуальной собственности и 

нематериальных активов.  

В соответствии с профессиональным стандартом «Специалист по научно-

исследовательским и опытно-конструкторским разработкам» аспирант должен 

овладеть трудовой функцией  «Проведение патентных исследований и 

определение характеристик продукции (услуг)», а также уметь выполнять 

трудовые действия «Определение задач патентных исследований, видов 

исследований и методов их проведения и разработку задания на проведение 

патентных исследований». 

Кроме того федеральный образовательный стандарт высшего образования по 

направлению подготовки 11.06.01 по программам аспирантура требует готовить 

аспирантов к различным видам профессиональной деятельности, в том числе по 

защите объектов интеллектуальной собственности. 

Выполняя требования профессионального и образовательного стандартов в 

образовательной программе подготовки аспирантов в АО «НПП «Пульсар», 

реализуемой совместно с МТУ, предусмотрена учебная дисциплина «Основы 

защиты объектов интеллектуальной собственности в инновационной 

деятельности предприятия».  

В результате освоение образовательной программы у аспирантов 

формируется профессиональная  компетенция - Владение методами проведения 

патентных исследований и защиты авторских прав при создании инновационных 

продуктов в области СВЧ твердотельной электроники. 

Таким образом, совместная деятельность АО «НПП «Пульсар» с 

образовательными организациями высшего образования Финансовым 

университетом при Правительстве РФ и Московским технологическим 

университетом по реализации образовательных программ направлена на 

подготовку квалифицированных специалистов в сфере экономики 

интеллектуальной собственности для наукоемких отраслей радиоэлектронного 

кластера России. 
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Традиции и инновации в современной образовательной стратегии 

 

Арапов О.Г.118 

 

Вопрос о традиции и инновациях в образовательной среде высшей школы 

является актуальным в связи с реализацией в системе высшего образования новой 

парадигмы образования, которая ориентирована на формирование способности 

студента к действию в различных видах своей профессиональной деятельности.  

Результатом освоения основных образовательных программ являются 

формирование у выпускников вузов компетенций, которые определяются в 

Федеральном государственном образовательном стандарте как способности 

применять знания, умения и личностные качества для успешной 

деятельности в определенной области. В определении обращает на себя 

внимание упоминание личностных качеств, необходимых для успешной 

профессиональной деятельности. Так, в стандарте говорится, что выпускник 

бакалавриата или магистратуры должен обладать не только профессиональными 

компетенциями, но и общекультурными. Вот некоторые из них:  

способность использовать основы философских знаний для формирования 

мировоззренческой позиции (ОК-1); 

способность анализировать основные этапы и закономерности исторического 

развития общества для формирования гражданской позиции (ОК-2);  

способность к самоорганизации и самообразованию (ОК-7); 

способность к абстрактному мышлению, анализу, синтезу (ОК-1); 

готовность действовать в нестандартных ситуациях, нести социальную и 

этическую ответственность за принятые решения (ОК-2); 

способность совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и 

общекультурный уровень, получать знания в области современных проблем 

науки, техники и технологии, гуманитарных, социальных и экономических наук 

(ОК-3); 

способность к профессиональному росту, к самостоятельному обучению 

новым методам исследования, к изменению научного и научно-

производственного профиля своей профессиональной деятельности (ОК-4); 

готовностью использовать правовые и этические нормы при оценке 

последствий своей профессиональной деятельности, при разработке и 

осуществлении социально значимых проектов (ОК-6). 

В образовательной среде университета формирование общекультурных 

компетенций будущего специалиста происходит в процессе изучения 

                                                           
118 Арапов Олег Геннадьевич, доцент кафедры философии, социологии и 

политологии Института инновационных технологий и государственного 

управления Московского технологического университета МТУ (МИРЭА), 

кандидат философских наук, oleg-arapov@rambler.ru (в соавторстве с Араповой 

Э.А., доцент кафедры философии, социологии и политологии Института 

инновационных технологий и государственного управления Московского 

технологического университета МТУ (МИРЭА), el-arapova@rambler.ru 
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гуманитарных дисциплин, а приоритетной дисциплиной в этом смысле была и 

остается философия.  

Одной из важнейших задач для современной высшей школы стала 

необходимость разработки таких образовательных технологий, которые 

обеспечат процесс формирования компетенций. Если говорить об одном из 

наиболее эффективном способе формирования общекультурных компетенций 

при изучении философии, то, такой является – исследовательская работа 

студентов. 

   Участие студентов в ежегодной университетской Научно-технической 

студенческой конференции становится важным и необходимым этапом в 

процессе их обучения, более полном и глубоком овладении ими 

профессиональными знаниями и навыками самостоятельной исследовательской 

работы. Существенным моментом является предоставляемая студентам 

возможность принимать активное участие в работе не только профильных секций, 

но и секций гуманитарного знания. Актуальность такой формы 

интеллектуального развития и духовного воспитания учащейся молодежи, 

получающей высшее образование, несомненна, тем более, что, как показывает 

практика, у студентов (особенно технических вузов) обнаруживается своего рода 

дефицит гуманитарной культуры и общения.  

Необходимо отметить тот немаловажный факт, что сами студенты проявляют 

большой интерес к работе секции кафедры философии и к тем проблемам, 

которые ежегодно выносятся на обсуждение. И это далеко неслучайно. Участие в 

работе секции кафедры философии дает студентам возможность внимательно и 

более подробно изучать философские первоисточники, овладевать подчас очень 

сложным, но тем не менее необходимым для понимания многих  вопросов 

человеческого существования теоретическим материалом, обсуждать 

возникающие при изучении проблемы осознания и интерпретации философских 

концепций с руководителем-специалистом. Подготовка и участие в философской 

дискуссии помогает учащимся лучше понять себя (проблема самопознания), 

служит началом формирования четкой, глубоко осознанной гражданской позиции 

в отношении многих проблем, связанных с развитием человека и общества. 

В чем состоит специфика обсуждения студентами философских проблем? В 

качестве таких особенностей можно отметить в первую очередь их интерес к 

вопросам, связанным прежде всего с проблемами развития человека и общества, 

а не к проблемами развития самого философского знания. Во-вторых, необходимо 

сказать об относительно слабом уровне развития абстрактного мышления 

студентов, их постоянной потребности для понимания философского сугубо 

теоретического материала в конкретных, взятых из обыденной жизни образах 

знания. С этим, как мне кажется, связано и устойчивое стремление к 

практическому применению полученных знаний. Далее следует указать на в 

целом некритическое отношению студентов к тем философским учениям, 

которые они углубленно изучают в ходе подготовки к участию в конференции. 

Это в свою очередь мешает им адекватно и в полной мере воспринимать иные 

взгляды на обсуждаемые проблемы. Намечается очень интересная с точки зрения 

психологии тенденция к самоотождествлению учащихся с учением и личностью 

мыслителя, на позиции которого они постепенно становятся в ходе подготовки и 
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самой дискуссии. Отсюда и высокий эмоциональный уровень и динамика в 

обсуждении философских проблем. Однако, несмотря на все сказанное, следует 

иметь ввиду и то обстоятельство, что, как изучение общего курса философии, так 

и участие в научной секции кафедры являются лишь начальными этапами 

самостоятельного освоения студентами философских знаний и размышления 

над наиболее общими и важными проблемами человеческого существования. 

В заключение хочу еще раз сказать о значении проведения философских 

дискуссий среди студентов. На основе более глубокого изучения и личностного 

приобщения студентов к наследию мировой философской мысли закладываются 

основы духовно ориентированного и нравственно зрелого мировоззрения. Это тем 

более ценно в связи с новыми тенденциями в области развития технического и 

научного знаний, а именно — гуманитаризацией науки. В настоящее время стало 

очевидным, что решение многих проблем, связанных как с человеческой жизнью, 

так и с ростом и развитием научного знания, невозможны без обращения к 

разнообразному и многоуровневому гуманитарному знанию, без философского 

осмысления этих проблем. Философия традиционно выполняет функцию 

объединения разнообразных форм знания в единое целое теоретически 

осмысленного мировоззрения. Таким образом, более подробное и основательное 

изучение студентами технического вуза гуманитарных дисциплин и в первую 

очередь философии дает мощный импульс к развитию и совершенствованию не 

только индивидуального мировоззрения, но и способствует формированию у них 

нового, более современного и совершенного типа мышления ученого-

исследователя.  

 

 

 О качестве подготовки профессиональных кадров в университетском 

кластере: актуальные проблемы 

 

Матронина Л.Ф. 119 

 

«Знания стали важнейшей 

составной частью всего, что мы 

делаем, производим, покупаем и 

продаем. И соответственно умение 

пользоваться интеллектуальным 

капиталом - создавать, 

увеличивать, хранить, продавать 

или делиться знаниями – стало 

                                                           
119 Матронина Лилия Фёдоровна, доцент кафедры философии, социологии и 

политологии ФГБОУ ВО «Московский технологический университет», кандидат 

философских наук, доцент? Е-mail: matronina@mirea.ru 
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важнейшей экономической задачей, 

стоящей перед отдельными людьми, 

отраслями, странами». 

 Стюарт Томас А.,  

эксперт в области интеллектуального капитала 

Общество знания и инновационная экономика предъявляет новые требования 

к образованию: речь идет о существенной перестройке традиционной 

(классической) системы образования в целом и ее структуры. Главная 

особенность образовательной политики в обществе знания заключается в том, что 

«образование более не является привилегией какой-либо элиты, ни фактом 

принадлежности к какой-либо возрастной категории: оно скорее всего относится 

ко всему сообществу в целом и к продолжительности существования 

индивидуума»120.  

Основу концепции модернизации системы образования, в том числе и 

российской, составляет обеспечение качества образования. В Федеральном 

Законе «Об образовании в Российской Федерации» (Статья 2) качество 

образования определяется следующим образом: «…качество образования – 

комплексная характеристика образовательной деятельности и подготовки 

обучающегося, выражающая степень их соответствия федеральным 

государственным образовательным стандартам, образовательным стандартам, 

федеральным государственным требованиям и (или) потребностям физического 

или юридического лица, в интересах которого осуществляется образовательная 

деятельность, в том числе степень достижения планируемых результатов 

образовательной программы»121.  

Согласно Закону «Об образовании…», качество образования определяется 

стандартами и требованиями, к числу которых относятся федеральные 

государственные образовательные стандартам, образовательные стандарты, 

федеральные государственные требования.  

Специфика стандарта как нормативного документа заключается в том, что он 

устанавливает нормы, правила, требования к объекту стандартизации и фиксирует 

потребительские свойства объекта, тем самым определяя его качество и задавая 

границы человеческим действиям. Благодаря стандартам достигается качественная 

тождественность продукции/услуги. Стандартизация как деятельность по 

разработке и применению стандартов, в свою очередь, представляет собой способ 

упорядочения организованной целостности для обеспечения определенного 

качества как самого процесса, так и его результатов. Соответственно, стандарты и 

стандартизация – необходимые условия формирования и функционирования 

                                                           
120 К обществам знаний. Всемирный доклад ЮНЕСКО. – Изд. UNESCO, 2005, с. 

27. // [Электронный ресурс] URL: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001418/ 

141843r.pdf  (дата обращения: 29.03.2018). 
121 Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» (от 29 декабря 

2012 г. № 273-ФЗ). [Электронный ресурс] URL: http://минобрнауки.рф (дата 

обращения: 29.03.2018). 

http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001418/141843r.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001418/141843r.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/2974/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/1543/12.12.29-%D0%A4%D0%97_%D0%9E%D0%B1_%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8_%D0%B2_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8.pdf
http://минобрнауки.рф/
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любой организованной целостности, в том числе и системы образования.  

Образовательные стандарты фиксируют содержание, объемы и требования к 

подготовке обучающихся. Но поскольку основными методами стандартизации 

являются симплификация, типология, унификация, постольку в результате 

стандартизации происходит переход от многообразия к единообразию.  

Сегодня наблюдается повышенный интерес к научно-теоретическим и 

технологическим аспектам стандартизации образования. В условиях глобализации 

образовательного пространства и широкого распространения типовых 

образовательных стандартов особое значение приобретают требования к 

стандартизации систем управления качеством образования. В учебно-

образовательные учреждения вводится система менеджмента качества 

образования (СМКО) как часть общей системы управления организацией, которая 

функционирует с целью обеспечения стабильного качества оказываемых услуг. 

Основное назначение СМКО заключается в оперативном управлении 

организационными структурами и образовательными процессами с целью 

подготовки конкурентоспособных высококвалифицированных профессионалов, 

обладающих специальными знаниями, способных к инновационной деятельности 

на основе фундаментальных и прикладных научных исследований, владеющих 

компетенциями, которые позволяют применять имеющиеся знания, умения и 

навыки в профессиональной сфере. Основу СМКО составляет научно-

технологический подход к качеству: (термин) качество (quality) есть степень 

соответствия совокупности присущих характеристик объекта требованиям122. Для 

определения степени соответствия объекта требованиям (тем самым требованиям, 

которые сформулированы в стандарте), т.е. определения качества образования 

(точнее – образовательных услуг) используются измеряемые количественные 

параметры.  

Учитывая данные обстоятельства, во Всемирном докладе ЮНЕСКО «К 

обществам знаний» особо отмечается тот факт, что появление необходимости 

закрепления за знаниями измерительных единиц ведет к необходимости 

разработки таких знаний, которые должны быть совместимы с единицами 

измерения (стандартизированные знания). Как следствие, «…единицей измерения 

может стать скорость выполнения когнитивных задач, даже тех задач, которые 

требуют размышления, а стало быть времени. Предпочтение отдается краткому 

изложению, что приучает обучаемого к беглому ознакомлению со знанием, а не к 

его анализу… Обобщая оценку знаний, “храмы науки” рискуют, таким образом, 

превратиться в супермаркеты, торгующими информацией или 

стандартизированными когнитивными навыками»123 [1, с. 64-65].   

Наряду со стандартами и требованиями, согласно Закону «Об образовании…», 

                                                           
122 Национальный стандарт Российской Федерации системы менеджмента качества. Основные положения и словарь. 

Quality management systems. Fundamentals and vocabulary. Дата введения 2015-11-

01. М.: Стандартинформ, 2015 //  [Электронный ресурс] URL: http://docs.cntd.ru/document/1200124393 

(дата обращения: 29.03.2018). 
123 К обществам знаний. Всемирный доклад ЮНЕСКО. – Изд. UNESCO, 2005, с. 

64-65. // [Электронный ресурс] URL: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001418/ 

141843r.pdf (дата обращения: 29.03.2018). 

http://docs.cntd.ru/document/1200124393
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001418/141843r.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001418/141843r.pdf
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важным фактором качества образования является степень соответствия 

образовательной деятельности и подготовки обучающегося потребностям 

субъекта (физического или юридического лицо), в интересах которого 

осуществляется эта деятельность и подготовка.  

Сегодня запросы общества формируются под влиянием рыночной экономики; 

наблюдается востребованность профессионалов, обладающих определенным 

набором качеств или компетенций в виде знаний, умений, навыков. Образование 

все более сводится к обучению, направленному на формирование компетенций.  

При выборе высшего учебного заведения и профессии для будущих 

специалистов детерминирующим фактором является дальнейшее практическое 

применение полученных знаний. Учитывая эту потребность, в систему высшего 

профессионального образования внедряются новой модели практически 

ориентированного обучения.  

На рубеже XX-XXI вв. было положено начало международному проекту по 

реформированию инженерного образования – подходу CDIO (Conceive – Design – 

Implement – Operate). Разработчики полагают, что этот подход позволяет решить 

основную проблему: недостаточность практического опыта, инновационного 

потенциала у современных инженеров – выпускников высших учебных 

заведений124 [3, с. 25]. Речь идет о создании новой образовательной среды 

(социокультурного пространства), в рамках которой происходит обучение, 

практика и освоение технических знаний и прочих навыков. Основу модели 

составляют стандарты CDIO – набор общих принципов создания учебных 

программ, их материально технического обеспечения, подбора и обучения 

преподавателей, в которых определены требования, выступающие руководством 

для реформирования и оценки образовательных программ. 

Примером новой модели практически ориентированного обучения может 

послужить система подготовки профессиональных кадров в Московском 

технологическом университете, в котором реализуется уникальная система 

обучения «вуз – базовая кафедра – базовое предприятие». Такой подход 

обеспечивает высокую эффективность учебного процесса и способствует быстрой 

адаптации выпускников к реальным условиям современного производства125.  

Однако, нельзя не заметить, что в современных моделях практически 

ориентированного обучения образование все более сводится к обучению, 

направленного на формирование профессиональных и общепрофессиональных 

компетенций. Качество образования определяется степенью подготовки 

выпускников к успешной профессиональной деятельности, включающей 

планирование, проектирование, производство и применение объектов, процессов, 

систем и управления проектами. Считается, что современный профессионал 

должен владеть проектным мышлением: работать со схемами, идеальными 

моделями (разработка плана, выбор оптимального решения, согласование и т.д.).  

Не отрицая необходимости «узкой» специализации в условиях бурного 

                                                           
124 Переосмысление инженерного образования. Подход CDIO / Э.Ф. Кроули, Э. 

Малмквист и др. – М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2015, с. 25.  
125 Университет сегодня. [Электронный ресурс] URL: 

https://www.mirea.ru/about/mirea-today (дата обращения: 29.03.2018). 

https://www.mirea.ru/about/mirea-today
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развития ICT-технологий, тем не менее, отметим, что такой подход сопряжен с 

определёнными антропологическими рисками. Зачастую специалист на рынке 

труда сталкивается с ситуацией, когда вынужден менять профиль деятельности, 

чтобы быть востребованным: жесткая конкуренция требует быстрых, 

оригинальных решений. Более того, порой достаточно сложно определить, какие 

знания, профессиональные навыки и умения понадобится специалисту для 

решения той или иной нестандартной проблемы в интенсивно развивающейся 

деловой среде126.   

В заключении отметим, что подготовка профессиональных кадров высшей 

квалификации непосредственно связана с решением актуальных проблем 

повышения качества образования и представляет собой единый целенаправленный 

процесс воспитания и обучения (Закон «Об образовании…». Ст. 2). Его основная 

задача – формирование целостной личности и сохранение «человеческого 

качества» знания.   

 

 

 

Подготовка кадров на промышленных предприятиях для нужд рынка 

интеллектуальной собственности 

 

Алексашина Т.В.127  

 

Одним из важных показателей инновационного развития страны является 

уровень патентной активности, отражающий возможности влияния сектора 

генерации знаний на реальную экономику. Уровень патентной активности 

традиционно оценивается по коэффициенту изобретательской активности 

(количество заявок на патенты на изобретения от национальных заявителей на 10 

тыс. населения), по которому в 2015 году Россия отставала в 5–18 раз от 

технологически развитых стран. Последний, в свою очередь, зависит, прежде всего 

от качества и специализации исследовательской базы в стране, эффективности 

формирования заказа и постановки задач в сфере исследований и разработок, 

наличия компетенций по правовой охране и управлению результатами 

интеллектуальной деятельности (РИД) в организациях. 

Особенно этот вопрос актуален для отечественного промышленного 

комплекса. Способы поддержания эффективности производства промышленных 

предприятий постепенно исчерпываются. Находясь под давлением традиционных 

вызовов технологического отставания, недостатка финансовых ресурсов, 

промышленные предприятия вынуждены искать дополнительные внутренние 

резервы для устойчивого развития высокотехнологичного производства. 

Создаваемая промышленными компаниями стоимость все в большей степени 

                                                           
126 Skorodumova O.B., Matronina L.F., Koval T.I. Anthropological Risks of the 

Information Society // Modern Applied Science. Vol. 9, No 5, 2015, р. 295-301. 
127 Алексашина Татьяна Викторовна, доцент ФГБОУ ВО "Российский 

университет  транспорта (МИИТ)", кандидат экономических наук, доцент 
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генерируется нематериальными активами и правами на объекты интеллектуальной 

собственности128. 

Способность промышленного предприятия управлять такого рода активами 

имеет решающее значение для его перспектив в нестационарной экономике129. В 

силу этого актуальными становятся вопросы кадрового обеспечения сферы 

интеллектуальной собственности. 

Подготовка кадров для нужд рынка интеллектуальной собственности 

осложнена, во-первых, отсутствием профессионального стандарта специалиста по 

интеллектуальной собственности. 

Разработка профессионального стандарта специалиста по интеллектуальной 

собственности как развитие института интеллектуальной собственности в России, 

безусловно, важна. Но опираясь на слова доктора социологических наук, 

кандидата экономических наук, доцента, директора института повышения 

квалификации и профессиональной переподготовки ФГБОУ ВПО «Российская 

государственная академия интеллектуальной собственности» Ивановой М.Г.,  

разработка такого стандарта ведется с 2004 года130 по настоящее время. Однако нет 

уверенности, что если в ближайшее время он будет доработан, то будет включен в 

перечень направлений подготовки высшего образования – бакалавриата. На 

сегодняшний день подготовка специалистов в сфере интеллектуальной 

собственности ведется в 3-х ВУЗах (РГАИС, МГТУ им. Н.Э. Баумана, Университет 

ИТМО - Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет 

информационных технологий, механики и оптики).  

Из данных таблицы 1. видно, что образовательная система в сфере 

интеллектуальной собственности  ориентирована на вторую ступень высшего 

профессионального образования, позволяющего лишь углубить специализацию по 

определенному профессиональному направлению, или переподготовку. Таким 

образом, определена вторая проблема: без возможности получения базового 

образования в сфере интеллектуальной собственности, эффективность обучения в 

магистратуре по данной специальности будет недостаточно высокой. 

 

                                                           
128 Голобокова Г.М. Стратегия и модели развития рынка интеллектуальной 

собственности // Право интеллектуальной собственности. 2017. № 3. С. 12. 
129 Ефимова О.В. Разработка индикативных моделей экспериментальной 

экономики для анализа и планирования деятельности сложных социально-

экономических систем: монография. М.: Московский гос. ун-т путей сообщ. 

(МИИТ), 2009. 68 с. 
130 Иванова М.Г. Разработка профессионального стандарта специалиста по 

интеллектуальной собственности как развитие института интеллектуальной 

собственности в России // СБОРНИК МАТЕРИАЛОВ международной научно-

практической конференции «Интеллектуальная собственность: взгляд в будущее», 

приуроченной к 45-летию ФГБОУ ВПО РГАИС - М.: Федеральное 

государственное бюджетное образовательное учреждение высшего 

профессионального образования «Российская государственная академия 

интеллектуальной собственности» (ФГБОУ ВПО РГАИС), 2014, с. 214. 
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Таблица 1. Перечень направлений подготовки специалистов в сфере 

интеллектуальной собственности 

Направление 

подготовки 

Квалиф

икация 

Характеристика программы 

27.04.08 

Управление 

интеллектуаль

ной 

собственность

ю 

Магис

тр. 

Инжен

ер-

патен

товед 

подготовка магистров, инженеров-

патентоведов с компетенциями 

эффективных менеджеров, обладающих 

необходимыми знаниями и навыками для 

работы на рынке интеллектуальной 

собственности 

38.04.01 

Экономика. 

Экономика 

интеллектуально

й 

собственностью 

 

Магист

р 

подготовка экспертов в области экономики 

интеллектуальной собственности и трансфера 

технологий, способных осуществлять 

управление в сфере создания и освоения новых 

продуктов и технологий, владеющих навыками 

анализа рынков, организации производства и 

продвижения новых продуктов 

 

В-третьих, на реальном рынке труда профессиональная область «специалист 

в сфере интеллектуальной собственности» не сформирована. По запросу на 

портале HH специалист в сфере интеллектуальной собственности ассоциируется с 

вакансией «Юрист по товарным знакам», занимающийся вопросами патентного 

права, авторского права, товарных знаков и enforcement (нарушение прав, суды, 

претензионка и взаимодействие с правоохранительными органами) и «Патентный 

поверенный». 

В-четвертых, удельный вес организаций, осуществляющих технологические 

инновации, в РФ в 2016 году составил 7,3% или в абсолютном выражении 

приблизительно 3000 единиц. Следовательно, в настоящее время потребность в 

специалистах такого уровня минимальна. 

Ситуация по подготовке кадров на промышленных предприятиях для нужд 

рынка интеллектуальной собственности осложняется тем, что импорт и 

внедрение зарубежных стандартов приводит к оттоку «умов»: получив навыки 

обращения и понимание ценности интеллектуального продукта, российские 

ученые, инженеры, представители творческих индустрий стремятся 

переместиться в более развитую среду управления интеллектуальным 

продуктом, предлагающую отлаженные и эффективные инструменты получения 

доходов за их интеллектуальный труд.  

Промышленность является наиболее продвинутым инновационно-

технологическим сегментом национальной хозяйственной системы. Реальный 

сектор экономики составляют промышленные предприятия, способные 

обеспечить значительное повышение добавленной стоимости, производимой 

внутри страны. 
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Общепризнанно, что уровень развития машиностроительных предприятий 

является одним из важнейших показателей уровня развития всей национальной 

экономики131, большая часть которых входит рейтинг крупнейших компаний 

России по объему реализации продукции. Топ-10 лидеров машиностроения 

представлен в таблице132. 

Таблица 2. Предприятия-лидеры по объему реализации продукции в 

машиностроении 

№ Место в 

рейтинге 

RAEX-

600 

Компания Объем 

реализации 

в 2016 году 

(млн. 

рублей) 

Объем 

реализации 

в 2015 году 

(млн. 

рублей) 

Темп 

прироста 

(%) 

1 6 «Ростех» 1 266 000 1 140 000 11,1 

2 24 

«Объединенная 

авиастроительная 

корпорация» 

416 926 346 120 20,5 

3 39 

«Объединенная 

судостроительная 

корпорация» 

301 940 280 752 7,5 

4 61 
«Фольксваген Груп 

Рус» 
191 108 170 899 11,8 

5 64 «АВТОВАЗ», группа 184 931 176 482 4,8 

6 76 ГАЗ, группа 150 197 121 203 23,9 

7 91 

«Уралвагонзавод», 

научно-

производственная 

корпорация 

132 339 92 896 42,5 

8 104 
«Хендэ Мотор 

Мануфактуринг Рус» 
116 946 103 251 13,3 

9 118 «Трансмашхолдинг»  98 453 119 550 -17,6 

10 123 
«Ниссан 

Мэнуфэкчуринг Рус» 
96 695 97 038 -0,4 

Важность развития экономики интеллектуальной собственности на 

промышленных предприятиях признают руководители данных предприятий. ПАО 

                                                           
131 Алексеев А.Н., Лунева Е.И. Управление инновационной деятельностью 

предприятий транспортной системой России //Транспортное дело России. 2017. 

№ 2. С. 68-69. 
132 RAEX-600: Топ-10 по отраслям [электронный ресурс] URL: 

https://raexpert.ru/ratings/expert400/2017/part2/ 
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«Объединенная авиастроительная корпорация» в лице Юрия Слюсаря публично 

заявило о своих интересах в сфере интеллектуальной собственности: выборе 

актуальных технологических приоритетов на основе патентных исследований, 

разработке патентных стратегий и маркетинговых решений с помощью 

инструментов глубокой патентной аналитики133. 

В рейтинге наибольший интерес представляет научно-производственная 

корпорация «Уралвагонзавод» (УВЗ). НПК «Уралвагонзавод» - один из крупнейших 

многопрофильных машиностроительных холдингов России, выпускающим 

широкую номенклатуру продукции военного назначения, железнодорожную, 

дорожно-строительную и промышленную технику. Корпорация УВЗ через 

Управление интеллектуальной собственностью систематизирует работу по 

созданию и защите интеллектуальной собственности, в том числе через 

программу инновационного развития предприятия и Программу корпоративного 

развития в сфере управления правами на результаты интеллектуальной 

деятельности (РИД) на 2018-2020 годы. 

В итоговой резолюцию конференции «Интеллектуальный потенциал как 

ключевая роль в эффективном развитии инновационного процесса предприятия», 

которая состоялась в октябре 2017 года на предприятии, зафиксировано решение о 

разработке и развитии патентных стратегий и ландшафтов в сфере 

интеллектуальной собственности корпорации. Будет создана единая 

информационная система результатов интеллектуальной деятельности 

интегрированной структуры УВЗ, которая обеспечит надлежащий уровень охраны 

созданных результатов, оценку и коммерциализацию прав на них. Особое 

внимание акцентируют на подготовке квалифицированных кадров в области 

управления интеллектуальной собственностью134. 

В ближайшее десятилетие рост трафика и рынков будет связан с передачей 

объектов, предназначенных для промышленного производства, - трехмерных 

моделей, оцифрованных описаний новых материалов, цифровых описаний 

промышленных объектов. Подготовить соответствующих специалистов возможно 

в рамках корпоративных университетов на условиях целевого обучения. 

Определяющим институциональным признаком корпоративных 

университетов промышленных предприятий является четкая направленность 

образовательной политики: учат именно тому, что необходимо конкретной 

компании для реализации ее стратегии. 

                                                           
133 Объединенная авиастроительная корпорация собирается увеличить долю 

компании на рынках с помощью соглашения с Роспатентом // 

http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/about/oak 

134 Корпорация УВЗ систематизирует работу по созданию и защите 

интеллектуальной собственности [электронный ресурс] URL: 

http://uralvagonzavod.ru/presscenter/release/1134 
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Сейчас собственные корпоративные университеты есть у многих российских 

предприятий - ОАО «Северсталь», «Ингосстраха», ОАО «ОКБ Сухого», ОАО 

«Ростелеком», ОАО РАО «ЕЭС России», ОАО «Норильский никель», Группы 

компаний «Волга–Днепр». На сегодняшний день, по данным Фонда 

стратегических разработок «Северо-Запад», в России насчитывается больше 30 

корпоративных университетов в различных отраслях, в т.ч. Корпоративный 

университет НПК «Уралвагонзавод». 

Основными задачами Корпоративного университета Уралвагонзавода 

являются: 

 привлечение на предприятия корпорации новых научных знаний из 

различных отраслей, подтверждение опыта предприятий корпорации; 

  выявление проблем и новых идей развития корпорации, создание 

системы внутрифирменного обучения, как системы непрерывного образования; 

 научно-обоснованное прогнозирование потребностей и перспектив 

повышения уровня теоретических знаний и практических навыков персонала и их 

соответствие стандартам профессионального образования; 

 повышение эффективности использования материальной базы 

образовательного процесса и средств предприятий, входящих в Корпоративный 

университет на профессиональное обучение персонала; 

 разработка и внедрение корпоративных профессиональных 

стандартов, направленных на развитие системного мышления руководителей и 

специалистов; 

 проведение согласованной промышленной, научно-технической и 

образовательной политики, развитие партнерских отношений предприятий с 

образовательными учреждениями; 

 развитие системы НИОКР в сотрудничестве предприятий с научно-

исследовательскими и образовательными учреждениями (организациями)135. 

То есть, в НПК «Уралвагонзавод»  имеются возможности и предпосылки для 

обучения собственных специалистов, разбирающихся в юридических, 

организационных, финансовых и организационных вопросах интеллектуальной 

деятельности. Для Уралвагонзавода в сфере управления правами на РИД можно 

выделить следующие основные направления, которые требуют развития. 

Компетенции понимаются как особая внутренняя деятельность, которая 

профессионально выполнена. 

Компетенции в области ИД: 

- выявление и постановка на бухгалтерский и налоговый учет прав на  РИД и 

средства индивидуализации; 

- работа с автоматизированной системой управления правами на результаты 

РИД; 

- регистрация объектов промышленной собственности; 

- формирование культуры управления правами на РИД; 

- создание Единого центра компетенций по управлению правами на РИД; 

- консультационная поддержка в области коммерциализации прав на РИД; 

                                                           
135 Программа инновационного развития НПК «Уралвагонзавод» 
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- осуществление правовой охраны РИД и процедуры по поддержанию 

охранных документов в силе; 

- минимизация рисков при нарушении прав на РИД и СИ; 

- инвентаризация РИД; 

- выполнение постоянного контроля и оценки эффективности 

функционирования системы управления правами на РИД; 

- разработка патентно-лицензионной стратегии по перспективным 

направлениям деятельности в рамках реализуемых НИОКТР; 

- создание охраноспособных РИД. 

Формирование профиля компетенций в сфере интеллектуальной деятельности 

является основой стратегии устойчивого инновационного развития предприятия 

промышленного предприятия.  

В связи с дефицитом кадров на рынке труда набрать специалистов, решающих 

узкие специализированные задачи в сфере интеллектуальной собственности в 

регионе практически невозможно, привлечь в необходимом объеме на 

долгосрочный период – очень затратно. 

Выходом является дополнительное обучение, которое является обязательным 

для потенциальных работников, получаемых базовую специальность на условиях 

целевого приема. 

В идеале специалист в сфере интеллектуальной собственности должен 

разбираться в правовых, экономических и управленческих аспектах деятельности. 

В рамка вуза подготовить такого специалиста крайне сложно, его надо 

«вырастить». 

Систему подготовки кадров на промышленных предприятиях для нужд рынка 

интеллектуальной собственности условно можно разделить на несколько блоков: 

1. Составление профиля должности любого специалиста, деятельность 

которого связана с интеллектуальными продуктами. 

2. Обновление концепции целевого обучения потенциальных работников, 

ориентированной на развитие профессиональных и общекорпоративных 

компетенций, а также компетенций в сфере интеллектуальной деятельности в 

формате авторского класса. 

3. Создание проектной группы для обучения в авторском классе. 

По словам директора Корпоративного университета и центра подготовки 

персонала  Корпорации Уралвагонзавода Сергея Васильева в 2016-2017 году 

количество студентов, обучающихся по целевому набору в вузах-учредителях 

Корпоративного университета, составляет 338 человек или 1,2% от штатной 

численности персонала. Однако, развивая данную систему подготовки кадров 

постоянно, но постепенно, обменивая ресурсы на требования и устанавливая 

понятные правила игры, не зависящие от индивидуальных решений, можно 

добиться существенных изменений в решении вопросов кадрового обеспечения 

сферы интеллектуальной собственности конкретного предприятия. 

Данный подход в подготовке потенциальных работников в условиях 

интеллектуализации промышленности позволит не только постепенно 

удовлетворять потребность компании в специалистах, способных эффективно 

работать над задачами в сфере РИД конкретного предприятия, но и 

оптимизировать кадровые затраты, снизить «цену» стратегических ошибок, 
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связанных с интеллектуальными ресурсами и продуктами и формировать политику 

профессиональной преемственности поколений и института профессиональных 

династий. 
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 К вопросу о развитии системы стратегического партнерства в сфере 

образования 

 

Шацкая И.В., Свирина Д.Д.136 

 

Сотрудничество бизнес-сообщества и образовательных организаций в сфере 

профессионального образования представляет собой систему отношений, 

предусматривающую создание условий, которые способствовали бы: 

- повышению эффективности деятельности образовательной организации; 

- развитию ее стратегического потенциала; 

- обновлению содержания образования на основе усиления его практической 

направленности.  

Благодаря сотрудничеству с предприятиями у образовательных организаций 

появляются: 

- дополнительные источники финансирования; 

- происходит обновление материально-технического оснащения 

образовательного процесса; 

- расширяются возможности будущего трудоустройства выпускников на 

предприятиях-партнерах.  

Для самих предприятий сотрудничество с образовательными организациями 

означает: 

- возможность участия в их управленческой, образовательной и научной 

деятельности, в доработке и корректировке образовательных программ в 

соответствии с профессиональными требованиями;  

- создание инфраструктуры для реализации собственных инновационных 

проектов на базе образовательной организации;  

- привлечение преподавателей и обучающихся к реализации бизнес-проектов; 

- повышение узнаваемости предприятия, что может привлечь новых 

инвесторов и партнёров и др.  

Дополнительным преимуществом партнерства является его перспективность, 

которая подчеркнет стратегическую направленность совместных мероприятий и 

обеспечивает синергетический эффект от достижения поставленных партнерами 

целей. 

Разновидностью сотрудничества бизнес-сообщества с образовательными 

организациями является стратегическое партнерство, под которым понимаются 

двусторонние договорные отношения в области образовательной и 

профессиональной деятельности. Стратегическое партнерство бизнес-сообщества 

и образовательных организаций является важнейшим условием реализации 

компетентностного подхода к образованию.  

                                                           
136 Шацкая Ирина Вячеславовна, заместитель директора Института  

инновационных технологий и государственного управления МТУ (МИРЭА), 

кандидат экономических наук, доцент; Свирина Дарья Дмитриевна, студент 

группы ГЭБО-01-17 Института инновационных технологий и государственного 

управления МТУ (МИРЭА) 
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В настоящее время основными формами стратегического партнерства в сфере 

профессионального образования являются: 

1. Целевая профессиональная подготовка обучающихся.  

Предусматривает возможность обучения в образовательной организации по 

направлению от конкретного предприятия, которое принимает на себя расходы за 

обучение студента по конкретному направлению образовательной подготовки на 

условиях обязательной отработки на предприятии после окончания обучения. 

2. Эндаумент-фонды. 

Это целевые фонды, предназначенные для некоммерческих целей, 

сформированные преимущественно за счет пожертвований. Сегодня эндаумент-

фонды – это один из наиболее популярных на Западе инструментов 

софинансирования образования, который набирает популярность в России. 

Например, существует эндаумент МГИМО – старейший и один из самых крупных 

университетских фондов целевого капитала в нашей стране. В своей деятельности 

фонд: 

-  учитывает интересы бизнес –сообщества, выпускников, студентов, учёных и 

преподавателей образовательной организации; 

- помогает предприятиям-партнёрам подобрать проект в соответствии с их 

стратегическими задачами; 

- обеспечивает эффективное управление капиталом и контролирует 

качественное выполнение заявленных проектов. 

3. Еще одной формой стратегического партнёрства, широко применяемой в 

нашей стране и прописанной в федеральных образовательных стандартах, является 

участие представителей бизнес-сообщества в процедурах оценки 

сформированности профессиональных компетенций обучающихся. 

Сотрудничество в данном случае реализуется на основе участия работодателей в 

государственной итоговой аттестации обучающихся, а также в процедуре 

общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ 

образовательных организаций.  

Существуют и другие формы стратегического партнерства в сфере 

профессионального образования, на которые следует обратить внимание:  

- проведение совместных научно-исследовательских и опытно-конструкторских 

работ, привлечение ученых из образовательной организации к разработке 

инновационной продукции на базе предприятия, а также создание совместных научно-

образовательных структур; 

- организация практики студентов и подготовки выпускных 

квалификационных работ на базе предприятия; 

- совместное участие в разработке и обсуждении профессиональных 

стандартов. 

На сегодняшний момент государство выступает в качестве главного регулятора 

отношений бизнес-сообщества и образовательных организаций на основе 

установления нормативно-правовых границ сотрудничества, обеспечения равного 

доступа всех категорий населения к образованию, а также создания условий для 

добросовестной конкуренции в образовательной среде.   

Государство крайне заинтересовано в развитии института стратегического 

партнерства предприятий с образовательными организациями. За последние 
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несколько лет разработаны и утверждены законодательные акты, 

предусматривающие поддержку механизма стратегического партнерства.  

В то же время, считаем, что предпринятых государством мер недостаточно для 

всестороннего развития сотрудничества предприятий и образовательных 

организаций. К примеру, во многих образовательных организациях очень остро 

стоит вопрос организации производственной и преддипломной практики для 

студентов, прежде всего, для обучающихся по системе прикладного бакалавриата. 

Во многих образовательных организациях студенты вынуждены заниматься 

самостоятельным поиском предприятия для прохождения практики. Практические 

задания, которые предприятия адресуют своим практикантам, чаще всего не 

учитывают требований образовательных стандартов и образовательных программ. 

Как нам видится, одной из причин, которая стоит на пути налаживания 

сотрудничества в области организации производственных практик для студентов, 

является наличие психологических факторов, с которыми традиционно 

сталкиваются работодатели с впервые трудоустраивающимися. Не секрет, что 

большинство работодателей стремятся нанимать на работу специалистов со 

стажем, предпочитая их студентам без опыта работы. Это вполне логично, 

учитывая стремление работодателя обеспечить эффективность работы 

предприятия при минимальных затратах: даже очень талантливому студенту или 

выпускнику требуется время на «привыкание» к рабочему процессу и коллективу. 

Кроме того, зачастую, знания, полученные в образовательной организации 

высшего образования и знания, которые требуются от молодого специалиста на 

практике, не совпадают. Разумеется, это характерно для любого нового 

сотрудника, но у людей, имеющих за спиной опыт работы, процесс привыкания 

происходит намного быстрее.  

Совершенно естественно, что любому человеку, а тем более студенту, 

требуется время на привыкание к предприятию, понятие внутренних процессов и 

специфики организации труда, в то время как сотруднику, имеющему даже 

небольшой опыт работы, требуется разобраться лишь с методами и 

инструментами, использующимися в работе. Времени же, отводимого на практику, 

как правило недостаточно для адаптации молодого специалиста к рабочему месту. 

Нельзя забывать, что и работодателю необходимо обеспечивать постоянный 

контроль и курировать молодого специалиста, давать ему советы, исправлять 

ошибки, выявлять неточности, - всё это отнимает много времени и отвлекает от 

трудового процесса. Кроме того, работодатели не уверены в практиканте, ведь не 

справившись со своими трудовыми обязанностями студент может завершить 

прохождение практики, оставив после себя неразрешенными 

накопленные проблемы. 

Несмотря на вышеперечисленные сложности, очевидными остаются и 

положительные моменты, которые обеспечивает организация практики студентов 

на базе предприятий. Во-первых, студент еще не устал от многолетней рутинной 

работы в офисе, склонен мыслить нестандартно, выдвигать креативные решения, 

предлагать новые методы и приемы организации работы. Во-вторых, студенты, 

прежде всего, обучающиеся старших курсов, максимально мотивированы на 

решение поставленных задач (приходят на работу раньше прочих сотрудников, 

уходят – позже них; готовы брать работу на дом и работать сверхурочно - по 
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собственной инициативе) ввиду реальной перспективы будущего трудоустройства 

на предприятие и реализации карьерных возможностей. В-третьих, неопытные 

специалисты нацелены на овладение практическими навыками, которые 

востребованы работодателем, в том числе, на безвозмездной основе. Все 

перечисленное свидетельствует о высоком потенциале практикоориентированного 

обучения и реальных выгодах от него как для обучающихся, так и для 

предприятий. 

Безусловно, проблема организации практик для студентов – лишь одна из 

череды многих, которые остаются не решенными.  

Так, до настоящего времени не устранена проблема организации системы 

повышения квалификации работников предприятий на местах без отрыва от 

производства… В образовательном процессе в целом отсутствуют дисциплины, 

адаптированные с учетом специфики конкретного производства… Не учитывается 

должным образом факт, что чаще всего участниками партнерских связей с 

образовательными организациями становятся достаточно крупные предприятия с 

развитой материально-технической базой и более-менее широким спектром 

финансовых возможностей, что открывает образовательным организациям 

возможность для реализации совместных научно-исследовательских и 

инновационных проектов… 

Считаем, что главным стимулом для решения накопленных проблем в системе 

стратегического партнерства предприятий и образовательных организаций 

является формирование единой основы для реализации основных форм 

партнерства. В этой связи считаем необходимым создание государственных 

агентств на региональном уровне для координации сотрудничества 

образовательных организаций и предприятий. К их функциям следует отнести: 

- создание условий для стимулирования развития стратегического партнерства 

бизнес-сообщества и образовательных организаций, в том числе на основе 

финансовых преференций; 

- разработку целевых показателей эффективности взаимодействия бизнес-

сообщества с образовательными организациями и др. 

К другим факторам, стимулирующим развитие партнерство предприятий и 

образовательных организаций, мы можем отнести: 

- внесение изменений в налоговую базу (например, в форме налоговых 

послаблений для предприятий, являющихся стратегическими партнерами 

образовательных организаций); 

- повышение информированности предприятий о возможностях, которые 

гарантирует им сотрудничество с образовательными организациями; 

- активизация работы центров при образовательных организациях по 

трудоустройству студентов и выпускников и др. 

Подводя итог, отметим, что подготовка востребованных экономикой кадров 

требует совершенствования организации образовательного процесса с учетом 

потребностей рынка труда. Проблема налаживания сотрудничества 

образовательных организаций и бизнес-сообщества существует, осознается и 

участники партнерских связей совместно с государством ищут пути её решения, а 

предложенные рекомендации, как нам видится, помогут ускорить данный процесс.  
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есть результат сложения усилий учёных или изобретателей, юристов и 

экономистов. 

Каковы представления современного российского работодателя о 

специалисте в области интеллектуальной собственности? Главной 

обязанностью такого специалиста считается «общение» с разнообразными 

организациями по вопросам, связанным с интеллектуальной собственностью: 

среди них Роспатент, ФИПС, надзорные органы, профильные министерства, 

суды, сторонние правообладатели и т.д. Инновационная экономика требует 

изменения этой парадигмы, и практика передовых организаций показывает, 

что традиционный для России формальный подход к вопросу правовой охраны 

интеллектуальной собственности изживает себя. У работодателей появляются 

стимулы для реальной охраны результатов интеллектуальной деятельности. 

В этих условиях работодатели начинают предъявлять повышенные 

требования к специалистам. Так идеальный кандидат должен обладать 

компетенциями в профильной научной области, в области права 

интеллектуальной собственности, быть знакомым с административными 

процедурами в области интеллектуальной собственности, навыками 

договорной работы, а также не испытывать проблем в коммуникациях с 

коллегами и контрагентами («soft skills»), уметь «общаться» эффективно. 

Однако, на данный момент российская система образования (в широком 

смысле) не в состоянии подготовить такого специалиста: множество программ 

высшего образования отделены друг от друга, следовательно, можно говорить 

об отсутствии системного подхода к подготовке специалистов в области ИС. 

В России сложилась система, поощряющая формальный подход к правовой 

охране результатов интеллектуальной деятельности. С одной стороны 

правообладатели осознают низкую эффективность правовой охраны, так как 

судебная система в конечном итоге оказывается неспособна компенсировать 

убытки от нарушения исключительных прав и затраты на ведение дел. С 

другой, специалисты в области интеллектуальной собственности в силу 

низкого уровня подготовки ли, отсутствия стимулов ли, личной 

незаинтересованности ли зачастую подходят к правовой охране строго 

формально. В итоге цель системы – получение патента, как факт, что позволит 

патентообладателю отчитаться перед контролирующими лицами или 

государственными органами. Дальнейшая судьба таких патентов – стать 

предметом гордости и занять место на стене в кабинете изобретателя. 

Формальный подход не позволяет обеспечить эффективную правовую охрану. 

В корне иной подход действует в странах с «развитым» рынком 

интеллектуальной собственности – в США, Европе, Китае. Уже на стадии 

оформления идеи, составления заявки на патент причастные к процессу лица, 

в том числе патентообладатели, изобретатели, патентные поверенные и т.д. 

стараются максимально ограничить область, в которой действует некое 

изобретение. Качественный патентный поиск, высокий уровень научного 

анализа существующих патентов, а также практика патентных органов и судов 

приводят к тому, что качество регистрируемых в США и европейских странах 

изобретений существенно выше, чем качество российских. Необходимо 

подчеркнуть, что имеется в виду не технический уровень изобретений, а лишь 



 

354 

 

уровень составления патента, его возможность обеспечить эффективную 

защиту изобретению. 

Теперь обратимся к системам подготовки кадров в России и западных 

странах с целью выявления сходств и различий. 

Первый очевидный параметр – схожесть систем высшего образования. 

Болонская система в настоящее время с некоторыми изъятиями одинаково 

работает как в России, так и в США или, например, Китае. Но имеются и 

существенные различия: 

1) Российские программы «бакалавриат-магистратура» базируются на 

стандартах образования, число которых превышает 400. Представляется, что 

американская система подготовки юристов, предполагающая сдачу 

всеобъемлющего экзамена по праву для получения лицензии на практику 

гораздо эффективнее, так как ВУЗы получают возможность в гораздо большей 

степени реализовать пожелания работодателей (рынка). 

2) Российская система высшего образования базируется на фактической 

государственной монополии на подготовку бакалавров и магистров (за редким 

удачным исключением). Американская система в свою изобилует частными 

образовательными учреждениями. С одной стороны образование в частном 

ВУЗе США высокого уровня доступно немногим в виду высокой стоимости и 

высочайших требований к слушателям, с другой, они выпускают 

действительно высококлассных специалистов, востребованных на рынке 

труда. 

3) В США широко распространены разнообразные краткосрочные курсы и 

образовательные программы в рамках хотя бы той же системы высшего 

образования. Это особенно актуально для рынка интеллектуальной 

собственности, так как получение по крайней мере трёх высших образований 

представляется крайне затруднительным, а реальной необходимости в 

сущности и нет – достаточным можно назвать и изучение отдельных курсов. 

Так как же выглядит подготовка специалистов в странах с развитым 

рынком интеллектуальной собственности? В качестве примера будут 

приведены США, но следует иметь в виду, что в существенных моментах 

европейское образование повторяет эту систему, либо незначительно 

отклоняется от неё. 

Для нужд Патентного ведомства США (US Patent Office) при нём действует 

GIPA (Global Intellectual Property Academy), предлагающая слушателям 4 

направления подготовки: 

1) Enforcement: программы посвящены регулированию сферы 

интеллектуальной собственности; 

2) Patents: администрирование, планирование, процедуры патентного 

ведомства и т.д. в части патентного права; 

3) Trademark: администрирование, планирование, процедуры патентного 

ведомства и т.д. в части торговых марок; 

4) Copyright: вопросы авторского права, в т.ч. исключительные права, 

ответственность, пиратство и т.д.; 

GIPA не предлагает академических программ и не осуществляет 

подготовку по программам, аналогичным бакалавриату или магистратуре. 
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Указанные направления носят практико-ориентированный характер. Также 

GIPA предлагает широкий выбор он-лайн курсов, лекций и презентаций. В 

2016 году программы обучения в GIPA посетили около 5000 иностранных 

чиновников из 114 стран. 

Ведением дел по подготовке и подаче заявок в патентное ведомство 

занимаются патентные поверенные (patent attorney или patent practitioner). 

Статус патентного поверенного приобретается по факту сдачи экзамена, 

проводимого патентным ведомством. Тест включает в себя вопросы по области 

техники, в которой планирует специализироваться кандидат, вопросы из 

области юриспруденции, а также вопросы на знание административных 

процедур и судебной практики. По статистике лишь около 50% кандидатов 

успешно проходят тест ежегодно. Существует три категории поверенных, в 

зависимости от качества базового образования: 

1) категория А – бакалавр наук (науки фундаментальных областей, 

например, физика, биология и т.д.); 

2) категория B – бакалавр наук (науки из смежных областей, но могут найти 

применение в области науки ); 

3) категория С – отсутствие научной степени, наличие практического 

инженерного или научного опыта в областях техники, в которых планирует 

практиковать кандидат. 

Другой категорией специалистов являются адвокаты, представляющие 

интересы правообладателей в судах. Особенность англо-саксонской правовой 

системы (США, Великобритания) является необходимость сдачи особенного 

экзамена для получения лицензии на представление интересов доверителей в 

судах. Для сферы интеллектуальной собственности следует отметить особую 

важность этой категории специалистов, ведь именно судебная практика – 

главный источник права, как такового. В целом система правосудия в США и 

Европе обеспечивает возможность эффективной защиты интеллектуальных 

прав для правообладателей. Так крупнейшая компенсация ущерба за 

нарушение патентов была выплачена компанией Samsung компании Apple и 

превысила 1 млрд. долл. Для сравнения крупнейшим штрафом в российской 

практике является выплата в 461 млн. руб. за нарушение авторских прав на два 

видеоролика. 

Наконец, инновационный процесс требует серьёзного подхода и 

существенных усилий для организации процессов, привлечения 

финансирования, проведения работ в целях комммерциализации инноваций. 

Американская образовательная система предлагает лучшие в мире программы 

бизнес-администрирования: по рейтингу QS 71 из 100 лучших программ МВА 

в мире базируются в США, а рейтинг Financial Times отмечает 53 американских 

школы в числе 100 лучших в мире. 

Отдельного упоминания заслуживают образовательные программы ВОИС. 

WIPO Academy, действующая при ВОИС, организует он-лайн курсы, тренинги, 

лекции разного уровня. Несмотря на отсутсвие у организации академического 

статуса, совместно с WIPO Academy в 2017 году было организовано 7 

магистерских программ в различных ВУЗах.  
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Успешным опытом рецепции принципов организации подготовки 

специалистов для рынка интеллектуальной собственности следует считать 

опыт Китая. Образовательные реформы 1990-х и 2000-х годов радикально 

повысили доступность и качество высшего образования в государстве, а 

широкий выбор дополнительных образовательных программ, предлагаемых 

китайскими ВУЗами, обеспечили доступ к различным областям научных 

знаний. Результаты проводимой политики впечатляют: с 2015 года в Китае 

регистрируется больше патентов, чем где бы то ни было. Для наглядности 

приведу график: 

Как видно из графика, Китаю потребовалось десятилетие для достижения 

высочайших результатов в области интеллектуальной собственности. За это 

время более чем в семь раз выросло количество регистрируемых ежегодно 

патентов и в 6 раз – количество регистрируемых товарных знаков. 

Переходя к итогам, необходимо констатировать, что систем подготовки 

кадров непосредственно для работы в области интеллектуальной 

собственности в мире, пожалуй, не существует. Однако, инфраструктура и 

доступность программ дополнительного образования, предлагаемых 

передовыми учебными заведениями, как показывает практика, позволяют 

лучше адаптировать слушателей к работе, связанной с постоянным 

применением знаний из совершенно разных областей. 

Российская система образования в свете изучаемой проблемы выделяется 

не с лучшей стороны. Фактическая государственная монополия на высшее 

образование, сильная формализованность и зарегулированность делают 

программы ВУЗов негибкими и не позволяют включать в курсы программы из 

смежных с основной областей знаний. Для рынка интеллектуальной 

собственности сегодня требуются специалисты широкого профиля, 

обладающие компетенциями в технических областях, праве интеллектуальной 

собственности, экономике инноваций, инновационном менеджменте и так 

далее. 

Количество патентов

Товарные знаки

Промышленные образцы
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В этих условиях работодатели в России вынуждены брать функцию 

подготовки кадров для рынка интеллектуальной собственности на себя 

посредством организации программ дополнительного образования, либо 

просто в течение рабочего процесса. Позитивной можно назвать практику АО 

«НПП «Пульсар», предоставляющего возможности прохождения магистерских 

программ и подготовки в аспирантуре по непрофильным направлениям, 

благодаря чему у слушателей появляется возможность получить знания из 

областей электроники, экономики, юриспруденции. 

 

 

 

 

 


